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Razgovor s odvjetnikom 
Krešimirom Planinićem
RAZGOVARAO

Marko Paradžik1

BIOGRAFIJA

Krešimir Planinić rođen je 1969. godine. U braku je od 1993. i otac je jednoga djete-
ta. Godine 1995. godine diplomira na Pravnom fakultetu, a 1997. polaže pravosudni 
ispit. U odvjetničkoj praksi radi od 1994., a trenutno je odvjetnik u vlastitom Odv-
jetničkom društvu Planinić, Šoljić i partneri d.o.o. Član je Radne skupine za analizu 
i ocjenu dosadašnjih učinaka i iskustava u primjeni Obiteljskoga zakona 2016. Bio 
je član Radne skupine za izradu novoga Obiteljskoga zakona 2017., kao i član Nacio-
nalnoga vijeća za praćenje provedbe Strategije za suzbijanje korupcije od studenoga 
2017. Suosnivač je i član Upravnoga odbora udruge U ime obitelji i Marijini obro-
ci. Stalni je suradnik organizacije Alliance Defending Freedom. Sudjelovao i vodio 
pravni tim prilikom prvoga narodnoga referenduma o braku 2013., referendumski 
postupak o izbornom sustavu 2014. te je vodio ustavnosudske postupke kojima je 

1   mag. iur., Dom hrvatskih veterana, Park Stara Trešnjevka 4, Zagreb, theodorospara@gmail.com 
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prvi put ukinut Zdravstveni odgoj i suspendiran Obiteljski zakon.

Što je za Vas konzervatizam i što mislite o sintagmi „konzervativna revolucija“ 
kojom se koriste neki mediji kako bi opisali Vaše političko i aktivističko djelovan-
je? 

Najjednostavnije rečeno, pod konzervatizmom podrazumijevam to da više volim 
trajnije i isprobane dobre stvari naših predaka nego zamagljenu perspektivu bez 
nekog reda. Možda je definiciju konzervatizma najbolje sažeto objasnio Russell 
Kirk u svojih deset točaka/načela pa nemam tome što nadodati. Da, sukob pojmo-
va i medijska pojašnjenja zanimljivi su u Lijepoj Našoj, pa tako i korištena sintag-
ma konzervativne revolucije. Takav izričaj vidim samo kao potrebu prokazivanja 
proaktivnih ljudi koji misle drukčije u cilju stvaranja nekakve negativne aure. No 
dobro, to je u svakom slučaju još lijepa govorna forma u usporedbi s proživljenim 
terminima do sada. 

U ime obitelji, Reformisti i još neke druge današnje političke stranke počele su 
inicijalno u pravnoj formi udruga koje su se transformirale u političke stran-
ke. Smatrate li da su udruge koje se po pozitivnom pravu razlikuju od političkih 
stranka jednako tako de facto političke stranke ili ipak postoji realna razlika? Ne-
dostaju li u današnjem civilnom društvu udruge koje bi u svojem djelovanju zas-
tupale konzervativne vrijednosti?

U ime obitelji i dalje djeluje kao udruga civilnoga društva i nema neku transfor-
maciju u političku stranku. Postoji politička stranka Projekt Domovina, koja je 
nastala samo kao alat za potrebe ljudi koji se žele politički angažirati iz kruga U 
ime obitelji i šire, kao na jednom novom polju. Ako ljudi dobre volje žele društ-
veno korisno i pozitivno djelovati, nebitno je koji plašt izaberu. Bilo plašt civilne 
udruge, bilo političke stranke ili nešto treće. Nama općenito, kao i u većini zemalja 
u okruženju, nedostaju kvalitetni i dobri ljudi koji će se društveno angažirati. Jesu li 
socijaldemokrati, konzervativci ili što već, nije presudno.   

Ustavni je sud suspendirao od primjene Obiteljski zakon NN 75/14 koji je doni-
jela SDP-ova vlada. Je li točno da je taj zakon bio nomotehnički i gramatički loše 
napravljen te da su suci imali velike poteškoće s njegovom primjenom u praksi? 
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Je li taj zakon imao svjetonazorske konotacije koje su protivne konzervativnom 
svjetonazoru? 

Da, nažalost, tako je ne samo ocijenila stručna javnost nego i Ustavni sud kada je 
suspendirao predmetni Obiteljski zakon, a udruga U ime obitelji bila je jedan od 
sudionika u tom postupku.  Obiteljski zakon, koji je sada na snazi, u suštini je onaj 
koji je već suspendirao Ustavni sud zbog brojnih manjkavosti i pravnih opasnosti. 
Trik ili podvala tadašnjih predstavnika javne vlasti ispod je razine i dostojanstva 
koje treba predstavljati Vlada RH. Da izbjegne pravnu posljedicu Odluke Ustavno-
ga suda, tadašnja SDP-ova Vlada upakirava u novo ruho isti sadržaj Obiteljskoga 
zakona i ponovno ga saborski donese, a s računicom da Ustavni sud dva puta neće 
biti tako brz. Svaki zakon, a osobito obiteljske tematike koja dotiče sve ljude u zem-
lji, uči na neki način ljude u tom društvenom okruženju pa nije vrijednosno neu-
tralan. Jesu li trebale biti iskazane ove ili one vrijednosti, to je za društvenu raspravu 
i stručne radne skupine.

U Rimskom Carstvu za vrijeme cara Augusta donose se zakoni kojima se nastoji 
regulirati javni moral zbog sve većega nemorala: razvodi, izvanbračna djeca bez  
roditelja, bračne zajednice bez djece, homoseksualni odnosi itd... Takvi zakoni 
nisu spriječili daljnju dekadenciju i propadanje rimskoga društva. Smatrate li da 
je moguće Obiteljskim zakonom intervenirati u društvo tako da zakonske norme 
svojim djelovanjem smanje postotak razvoda, nasilja u obitelji i u krajnjoj liniji 
djeluju pozitivno na katastrofalnu demografsku situaciju našega društva?

Sve je sa svime povezano. Jasno da kvalitetan Obiteljski zakon nije dostatan, no tre-
ba davati smjernice, regulirati, ustrajati na dobru, biti pozitivan… Ostalo je do nas 
samih.

Ustavna definicija braka kao zajednica muškarca i žene velika je simbolična pob-
jeda konzervativnoga instinkta Hrvata unatoč prethodnom višegodišnjem medi-
jskom nametanju oksimorona gay braka. Na predavanju „Osnove obiteljskoga za-
kona“ dr. sc. Dubravke Hrabar u Matici hrvatskoj, održanom u drugom mjesecu 
2017. godine u sklopu odjela za pravna pitanja i kulturu prava, dr. sc. Hrabar rekla 
je da je pomoćnica ministrice SDP-ove Vlade tražila unošenje definicije gay braka 
u Obiteljski zakon. Postoje li danas težnje da se redefinira pojam braka i postoji li 
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razlika između pojma braka i pojma obitelji? 

Redefinicija i rastakanje braka ima svoj nastavak kojem ne znamo kraj. Svakoga 
je puta nešto novo, ali s jednakim predznakom i željom, npr. pokušaj guranja u 
slikovnice obitelji s dva oca ili dvije majke i djetetom. To vam je smjer prava da se 
zakoni pišu prema osjećajima i ljudskim željama. Za takav pristup sigurno nisam! 
Mislim da moramo odrediti hoćemo li neku odrednicu moralnoga poretka ili je sve 
dopušteno i sve zovemo kako želimo. Ako je ovo zadnje, tada ne znam što nam ljud-
ska mašta sve može donijeti na stol kao nešto što moramo prihvatiti za društveni 
obrazac ponašanja.

Francuska je revolucija Napoleonovim Code civila uvela praktično ravnopravnost 
crkvenoga i građanskoga braka. Je li prema Vašem mišljenju za obitelj kao temel-
jnu jedinicu društva jedne zemlje bolji institut crkvenoga braka s dimenzijom 
svetoga ili građanski brak sveden na ugovorni odnos temeljen isključivo na volji 
muškarca i žene koja se opet temelji na iracionalnoj i nestabilnoj emocionalnoj 
perspektivi bračnih partnera?

Pokušaj alternative s dominantnim građanskim brakom i nije nešto uspio ako gle-
damo međuljudske odnose u društvu i postojanost braka. Naravno, takvo traženje 
druge vrste braka proizašlo je iz nevjerodostojnosti kršćana u vezi s brakom. Nismo 
dovoljno svijetlili, bili dobri muževi, žene pa se gleda je li u drugom dvorištu ljepše. 
Vjerujem da kada već i pomislite da je brak svetinja i uklopite i osjećaj i čvrstu odlu-
ku i odgovornost, mnogo je više nade u stabilniji brak i društvo. A ako ćete se ravnati 
samo prema osjećajima, tada smo kao list na vjetru.

Složene geopolitičke silnice i vanjske politike SAD-a, Rusije, Kine i drugih jakih 
država snažno međusobno utječu jedni na druge (primjer navodnoga miješanja 
Rusije u izbore predsjednika SAD-a), a posebice mogu utjecati na druge manje 
države. Uz navedeno postoje i razni interesi jakih trgovačkih društava koji nadi-
laze granice država te često nastoje utjecati na političke stranke ili frakcije un-
utar političkih stranaka putem lobiranja radi stjecanja profita. U takvim je okol-
nostima pravno uređenje države odlučno političko pitanje. Smatrate li da je u 
takvim okolnostima bolje državno uređenje parlamentarna demokracija s mno-
go stranaka ili polupredsjednički sustav s jakom izvršnom vlasti i dvije stranke? 
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Koji sustav spomenutoga uređenja u sebi nosi više elemente konzervativnoga 
svjetonazora s hrvatskoga stajališta?

Protiv sam anarhije i tiranije, a u ostalim sam spomenutim državnim uređenjima 
podosta liberalan ili, bolje reći, sklon procjenjivati prema okolnostima. Za sada je 
parlamentarna demokracija pobjeđivala kao hrvatska perspektiva, a djeluje mi kon-
zervativnije, ako je tako uopće možemo nazivati, jaka izvršna vlast bez mnogo sab-
orskih rastegnutih priča i interesa koji malošto nose. Dodao bih da se u proteklom 
demokratskom razdoblju Hrvatske ipak naglašeno „dvostranačje“ pokazalo lošim, 
tako da bih parlamentarnu demokraciju više zagovarao u ovom trenutku.  

Anglosaksonski pravni sustav i kontinentalni pravni sustav izrazito se razli-
kuju: sustav presedana, običajno pravo, uloga porote, prethodni postupak u 
građanskim parnicama, saslušanje protivnih stranaka u prethodnom postupku, 
veća važnost usmenih pogodbi, način izbora sudaca, plaćanje troškova suđenja 
itd... Europski sud za ljudska prava razvio je u svojem suđenju hibrid kontinental-
noga i anglosaksonskoga prava. Filozof povijesti Oswald Spengler u svojem djelu 
„Propadanje Zapada“ smatrao je za gospodarstvo Zapada boljim anglosaksonski 
sustav prava koji brže prati promjene koje se događaju u vidu pojave novih oblika 
energija, intelektualnoga vlasništva i autorskoga prava. Smatrate li da je anglo-
saksonski sustav prava bolji za gospodarske odnose u našoj zemlji i bi li primjena 
anglosaksonskoga sustava bila protivna našoj tradiciji te time neprihvatljiva za 
pravnike konzervativnoga svjetonazora?

Nisam uvjeren u pozitivnost drastičnih promjena što se tiče tipa pravnoga sustava, 
jer naše gospodarstvo i pravni poredak više pate od nefunkcionalnosti sustava i hip-
erbirokratiziranosti nego od izbora tipa sustava. Ono što je bitno jest maksimalno 
ubrzavanje sudskih postupaka i ujednačavanje sudske prakse te uvođenje nagrada 
i penala za suce, državne odvjetnike itd. Kada to napravimo, i gospodarsko će se 
okruženje osmjehnuti.

Ljudska prava svoj su razvitak i snažno utemeljenje dobile nakon suđenja na-
cionalsocijalistima u Nürnbergu gdje su se suprotstavile normativistička kon-
cepcija prava Hansa Kelsena na strani obrane (provodili su zakon svoje zeml-
je) i tzv. koncepcija prirodnoga prava na strani tužitelja iz kojega su izvodili da 
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postoji sustav prava iznad nacionalnoga prava te da je ono nadređeno nacional-
nom pravu. Ukratko i ugrubo nacionalsocijalisti su osuđeni i pogubljeni jer nisu 
izuzeli iz primjene pravo svoje zemlje koje je bilo u koliziji s prirodnim pravom 
međunarodne zajednice za koje danas rabimo naziv ljudska prava. Smatrate li 
da svaki građanin svoje zemlje ima pravo samostalno ne primijeniti pravo svoje 
zemlje ako je u sukobu s ljudskim pravima ili prirodnim pravom međunarodne 
zajednice? Koriste li se danas ljudska prava kao nogometna lopta za napucavanje 
između jakih država našega planeta, kao što to tvrdi tzv. škola realista ljudskih 
prava na čelu s Henryjem Kissingerom?

Koja bi to bila prava, a koja već nismo prihvatili od međunarodne zajednice? Ne vi-
dim koliziju, već više apstrakciju da bi se opisano u nekoj teoriji moglo dogoditi. U 
odnosu na opisani primjer ljudskih prava, slažem se da više spominjemo i zagovar-
amo prava nego dužnosti, tako da nastaje neka neuravnotežena odgojna situacija. 
Svi bi prava, a nitko obveze. Dobru je usporedbu dao papa Ivan XXIII: „One, dakle, 
koji ili posve zaboravljaju ili premalo ističu svoje dužnosti, dok sebi svojataju prava, 
valja nekako usporediti s onima koji jednom rukom grade kuću, a drugom je ruše“.

U našem pravnom poretku na snazi je latinska maksima ignorantia iuris nocet 
(nepoznavanje prava ne opravdava) kao neoboriva presumpcija, to jest fikcija 
da svi poznaju pravo. Kako u tom kontekstu gledate na česte izmjene zakona u 
našoj zemlji, odnosno stvara li se hiperprodukcijom novih zakona i čestih izmje-
na pravna nesigurnost u kojoj je i pravnicima teško pratiti promjene? Je li zapra-
vo konzervativno stajalište da pravno pravilo dužom primjenom u praksi dobiva 
svoju kvalitetu?

Negdje sam pročitao da smo samo ulaskom u Europsku uniju usvojili pravnih 
normi u obimu od 11 000 stranica. Dodamo li na to učestale izmjene zakona kod 
nas koje navodite, pravo više izgleda kao pokretna meta nego uređeni sustav pravila 
koja poznajemo. Srećom, usporedno je informatika otišla toliko daleko da imamo 
jednostavniji i brži uvid i analitiku čak iz dnevne sobe. Na drugo se pitanje može 
dvojako odgovoriti – pravno pravilo može duljom primjenom u praksi donijeti i 
kvalitetu, a poneko pravilo dužom primjenom samo više štete. 

Naš autor pod pseudonimom Evan MacIan u blogu naslovljenom „Moj prilog us-
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tavnim raspravama“ naveo je kao Izvorišne osnove sljedeće: „Tuđman je pokušao 
RH prikazati kao potomka socijalističke Hrvatske, karađorđevićevske Banovine 
i Kraljevine Hrvatske, a ona ne može biti sve to s obzirom na to da su ta tri oblika 
hrvatske državnosti suprotstavljena jedan drugome. Srednjoeuropsko katoličko 
kraljevstvo tisućljetne tradicije, autonomna jedinica unutar balkanske kralje-
vine i socijalistička republika koja je osnovana na anticivilizacijskim načelima 
marksizma u svojoj su suštini nespojive.“. Kakvo je Vaše mišljenje kao pravni-
ka o Izvorišnim osnovama u našem Ustavu? Smatrate li kao katolički aktivist da 
kršćanstvo i Bog moraju isto tako imati svoje mjesto u našem Ustavu?

Da, Vaš autor dobro zaključuje. Bježanje Europe, a tako i Hrvatske, od kršćanskih 
korijena jest pogrešno. Premda se ne bih nazvao katoličkim aktivistom, već više veli-
kim grješnikom ili, ako ste blagi, djetetom Božjim, svakako mislim da tu kršćansku 
osnovu valja spomenuti u našem Ustavu. A više od svega naznačiti Boga u najvišem 
državnom pravnom aktu, kao izvor svih izvora. Ne možemo biti malo jedno, malo 
drugo i dopuštati da se kršćanstvo uokviruje samo kao ikona na noćnom ormariću u 
spavaćoj sobi. Ili živimo i jesmo većinom kršćani u Hrvatskoj ili smo manjinski u toj 
istoj državi pa onda neka bude vladajuća filozofija ateizma. Nije država kaleidoskop 
koji mijenja boje kako kome odgovara.

Anglosaksonski konzervatizam generalno negativno gleda na državu intervenci-
ju u tržište, visoke poreze i veliku birokratizaciju. Kakav je vaš pogled na odnos 
države i gospodarstva naše zemlje?

Čim manje države, tim bolje.
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SAŽETAK

U uvodu rada nastoji se objasniti čime se bavi opća teorija prava i države s obzirom 
na to da je takav tip misli Carla Schmitta analiziran u ovom radu. Stav autora rada 
jest da na mišljenje opće teorije prava i države nužno utječu povijesne okolnosti u 
kojima se one razvijaju te se stoga nakon uvoda opisuju biografski elementi života 
Carla Schmitta pod pretpostavkom da su isti utjecali na njegov rad. Zatim se an-

1  mag. iur., Dom hrvatskih veterana, Park stara Trešnjevka 4, Zagreb, theodorospara@gmail.com
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alizira originalnost njegove misli u promišljanju opće teorije države. U toj teoriji 
politika ima metapolitičku funkciju utemeljenja države pa se razmatra način kako 
se dolazi do metafizičkoga utemeljenja države iz politike. Nakon teorije države an-
alizira se teorija pravnoga mišljenja koja je neizostavno povezana i s promišljanjem 
te analizom državnoga poretka zbog nužne upućenosti opće teorije prava na opću 
teoriju države. Zatim se nastoji ukazati na kritički potencijal pravne misli Carla 
Schmitta koji proizlazi iz njegove opće teorije države i prava. Zaključak nužno po-
kazuje ograničenost ovoga rada zbog nedovoljne istraženosti opće teorije prava i 
države Carla Schmitta i daje indicije kako bi istraživanje te teorije moglo biti ko-
risno sredstvo za razumijevanje suvremenih političkih, pravnih i državnih pojava 
u svijetu.

Ključne riječi: konzervativno, revolucija, pravo, država, Carl Schmitt

1. Uvod
Opća teorija prava i države bavi se odnosom prava i države te njihovom suštinom, 
nastojeći ih teoretski objasniti. Važno je istaknuti da su pravo i država neodvojivo 
povezani entiteti koji se međusobno prožimaju. Oni su društveno-politički čim-
benici, kako se to podučava u službenoj literaturi katedre za Opću teoriju prava i 
države na Pravnom fakultetu u  Zagrebu, te povijesno i funkcionalno povezani čim-
benici.2 Pravo je jezik kojim država govori.3 Država je često stvaratelj prava, i na-
jčešće njegov jamac.4 Ne postoji jedinstvena definicija države i prava. Postoji niz 
dominantnih općih teorija prava i države: patrijarhalna teorija (Aristotel), teorija 
sile (Eugen Düring), materijalistička teorija (Karl Marx), pozitivističko-norma-
tivistička teorija (Hans Kelsen), rasna teorija (Ludwig Gumplowicz), biologistička 
(Herbert Spencer), realno-interesna teorija (Rudolf Ihering), teološka teorija (Au-
relije Augustin), povijesna teorija (Karl Friedrich Savigny), prirodna-racionalistička 
teorija (Samuel Freiherr von Pufendorf ), solidaristička teorija (Léon Duguit) itd. 

2  Berislav Perić, Struktura prava, Informator (1994), 250.

3  Perić, Struktura, 250.

4  Perić, Struktura, 250.
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Sve spomenute teorije često polaze od etiologije države i prava te nastoje odred-
iti definiciju i svrhu ili funkciju istih. Neke su teorije više usmjerene na pravo nego 
na državu i obrnuto, stoga ćemo tako pristupiti i teoriji prava Carla Schmitta te 
odvojeno analizirati osnove njegove teorije države i osnove njegove teorije prava, 
premda su one nerazdvojivo povezane, baš kao i država i pravo. Postavke nekih te-
orija države i prava isprepliću se s postavkama drugih teorija države i prava te je 
granica između njih često fluidna (npr. rasna i biologistička), izuzev onih koje su 
izričito suprotstavljene jedna drugoj jer su i nastale kao međusobne opreke (npr. 
povijesna naspram prirodne teorije, solidaristička naspram interesne teorije). Nji-
hova se povijesna uvjetovanost očituje u tome što je njihovo mišljenje uzrokovano 
konkretnim potrebama vremena u kojem su nastajale.

Carl Schmitt kroz niz svojih djela i publikacija razvija vlastitu teoriju prava i 
države te se pritom neizbježno kao svaka osoba koja stvara sustav razumijevan-
ja referira na do tada postojeće sustave razumijevanja. U njima se uvijek osvrće i 
na konkretne političke i povijesne prilike koje na određeni način uvjetuju njegovo 
pravno mišljenje. Stoga je potrebno prvo objasniti povijesne okolnosti njegove prav-
no-političke (državne) misli i tek potom krenuti u razlaganje osnove njegove teorije 
prava i države. 

2. Povijesni i biografski kontekst pravne misli 
Carla Schmitta
„Carl Schmitt (11. srpnja 1888. – 7. travnja 1985.) rođen je u Plettenbergu u katoličkoj 
obitelji. Studirao je pravo „od 1907. do 1910. u Münchenu, Berlinu i Strasbourgu gdje 
je promovirao s temom iz kaznenoga prava da bi, nakon što je poslije pripravništva 
1915. položio pravosudni ispit, habilitirao na području javnoga, upravnoga i međun-
arodnoga prava i teorije države na Sveučilištu u Strasbourgu s tezom naslovljenom 
‘Vrijednost države i značenje pojedinca’.“5 „Nakon dragovoljnoga služenja u vojsci od 
1916. u Münchenu Schmitt je imao značajnu nastavničku i sveučilišnu karijeru pro-
fesora: Visoka trgovačka škola u Münchenu, Sveučilište u Grieswald i Bonn (1921.), 
Visoka trgovačka škola u Berlinu (1928.), Sveučilište u Kolnu (1933.), Sveučilište 

5   Carl Schmitt, Politički spisi, Politička kultura, (2007), 181.



CARL SCHMITT – UVOD U OSNOVE OPĆE TEORIJE PRAVA I DRŽAVE KONZERVATIVNE REVOLUCIJE

Friedricha Wilhelma u Berlinu (od 1933. do 1945.).“6 „U tom kontekstu njegovoga 
akademskoga obrazovanja i karijere za naše je prilike zanimljivo spomenuti kako 
je on bio 1937. u povjerenstvu za ocjenu disertacije Mladenu Lorkoviću, kasnijem 
ministru u vladi NDH, na temu ‘Nastanak države Srba, Hrvata i Slovenaca’“.7

Iz navedenih činjenica možemo zaključiti da na Schmittov intelektualni razvi-
tak utječe katoličanstvo usvojeno u obitelji i Bavarskoj, uspješno studiranje prava i 
akademski milje. Ono što je važno uočiti jest da se kao pravnik i zrela osoba formi-
ra konačno u razdoblju poraza Njemačke nakon Prvoga svjetskoga rata kada je na 
snazi ustav iz Weimara te se stoga cijelo to povijesno razdoblje naziva Weimarska 
Republika. Tim se nametnutim ustavom dotadašnjem Njemačkom Carstvu uvodi 
njegovoj pravnoj tradiciji strana parlamentarna demokracija i snažni liberalni ele-
menti. Takvo državno uređenje ima svoje izrazite protivnike u heterogenom pokretu 
tzv. konzervativne revolucije.8 To što je kovanica oksimoron ne znači da ona nema 
svoje značenje i da je a priori nešto negativno jer oksimoron kao figura riječi ima 
svoju normalnu funkciju u književnom djelu. Njegovo je značenje trebalo utvrditi 
razliku od tradicionalnoga konzervatizma (pokret koji je težio isključivo povratku 
predmodernom stanu ranijega Njemačkoga Carstva na osnovi čina i aristokracija) 
i njegov je cilj bio priprema za sljedeći konflikt uz reafirmaciju sljedećih vrijedno-
sti: germanski heroizam, volja kontra razuma, primat kulture i hijerarhija.9 Među 

6   Schmitt, Politički,181.

7   Schmitt, Politički,182.

8   Domagoj Tomas, „ Lik Odmetnika kao model poželjnog zoon politikona Ernsta Jüngera“, Časopis za 
društvo, kulturu i politiku Obnova: Ekonomske perspektive (2016), 89−90.: „Ta se škola mišljenja obično naziva 
pokretom, iako nema obilježja klasičnog pokreta – zajednički manifest, institucionalno okupljalište 
i medij za distribuciju ideja. Unutar toga ‘pokreta’ djeluje niz filozofa pomalo heterogenih idejno-
svjetonazorskih usmjerenja. Primjerice, neki svoju misao temelje na kršćanskim (katoličkim) zasadama 
(Edgar Julius Jung), dok se mnogi drugi otvoreno protive kršćanskom (katoličkom) univerzalizmu 
i zazivaju ‘novopoganstvo’ te povratak pretkršćanskoj europskoj tradiciji. Jedni su opet u trenutku 
uspostave totalitarizma u Njemačkoj (i Italiji) odlučili izravno surađivati s režimom (Martin Heidegger, 
Carl Schmitt), dok su drugi odbijali slične ponude ili su se držali podalje od pristupanja nacističkim i 
(filo)fašističkim organizacijama (Ernst Jünger, Julius Evola, Béla Hamvas, Emil Cioran, Mircea Eliade). 
Međutim, sve ih povezuje zajednički antimodernistički diskurs te otpor prema komunizmu i liberalnom 
kapitalizmu, kao prevladavajućim modernističkim matricama društveno-ekonomskoga uređenja. Tim 
se gibanjima prvi znanstveno pozabavio Armin Mohler u svojoj doktorskoj disertaciji iz 1949. (mentor 
mu je bio Karl Jaspers), kasnije objavljenoj pod nazivom ‘Konzervativna revolucija u Njemačkoj 1918. − 
1932.’ (Die Konservative Revolution in Deutschland 1918. − 1932.).“

9   Richard Wolin, Political Theory, „Carl Schmitt: The Conservative Revolutionary Habitus and the 
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njima ni Carl Schmitt nije iznimka te je i on vrlo negativno nastrojen prema Wei-
marskom ustavu na koji će se često referirati u svojim radovima. Jednako će tako 
u svojem pravno-političkom djelovanju nastojati opravdati prevladavanje takvoga 
tada nestabilnoga ustavnoga uređenja i uvođenje drukčijega političkoga poretka. 
Sve navedeno snažno se očituje u njegovim radovima napisanima između 1919. i 
1932: „Politička romantika“ (1919.), „Politička teologija“ (1922.), „Duhovno-povijesno 
stanje suvremenog parlamentarizma“ (1932.), „Rimsko katoličanstvo i politički ob-
lik“ (1923.), „Pojam političkog“ (1927., 1932.), „Nauka o ustavu“ (1928.), „Čuvar ustava“ 
(1931.) i „Legalnost i legitimnost“ (1932.).

„Schmitt se uspio 1932. približiti političkim krugovima oko kancelara Franza 
von Papena i postati pravni savjetnik njegova ministra i kasnijeg kancelara Kurta 
von Schleichera.10 U tom je svojstvu kao pravni zastupnik pred Državnim sudom 
u Leipzigu obranio tzv. pruski udar kojim je von Papenova vlada smijenila prusku 
vladu vođenu socijaldemokratima.11 Schmitt je 1. svibnja 1933. pristupio Naciona-
lsocijalističkoj radničkoj stranci i prihvatio niz položaja: pruski državni savjetnik, 
glavni urednik Njemačkih pravničkih novina, član Akademije za njemačko pravo i 
voditelj odjela sveučilišnih nastavnika prava Nacionalsocijalističke udruge pravni-
ka.“ U tom se kontekstu trebaju promatrati njegovi radovi u kojima negdje izriči-
to brani tadašnje novo državno uređenje: „Država, pokret, narod“ (1933.); „O trima 
vrstama pravnoteorijskog mišljenja“ (1934.); „Nacionalsocijalizam i međunarodno 
pravo“ (1934.), „Levijatan u teoriji države Thomasa Hobbesa“ (1938.), „Međunarod-
nopravni poredak velikog prostora“ (1941.).

Nakon poraza Njemačke ispitivan je u sklopu nürnberških procesa i bez obzira 
na činjenicu što nije optužen 1945. gubi svoju katedru te u svojem rodnom kraju 
provodi ostatak života u javnoj izolaciji12. Tada piše brojna djela u kojima više nema 
utjecaja prethodnoga razdoblja Trećega Reicha: „Ex Captivitate Salus“ (1950.), „No-
mos Zemlje“ (1950.), „Donozo Kortes u sveeuropskoj interpretaciji“ (1950.), „Ustav-
nopravni članci“ (1950.), „Teorija partizana“ (1963.), „Politička teologija II.“ (1970.) i 

Astethics of Horror“, Vol 20, No 3. (1992), 428.

10   Schmitt, Politički,183.

11   Schmitt, Politički,183.

12   Schmitt, Politički,183.
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„Glossarium“ (posthumno 1991.).13

3. Osnove teorije države − izvor i određenje u 
pojmu političkog
Carl Schmitt smatra da  je politička odluka ono što prethodi nastanku države i pravu, 
to jest da potonje izvire iz politike: „…Pojam države pretpostavlja pojam političkoga. 
Država je prema današnjoj jezičnoj uporabi politički status naroda organiziran u 
teritorijalnoj cjelovitosti…“14 Time se približava Aristotelovom poimanju čovjeka kao 
političkoga bića (zoon politikon) i tzv. patrijarhalnoj teoriji jer, naime, po toj teoriji 
državno uređenje proizlazi iz političke suštine čovjekovog bića.15 Državi kao formi 
prethodi politička odluka, ona odlučuje i primjerice o tome kakva će forma države 
biti (npr. parlamentarna demokracija ili polupredsjednički sustav ili monarhija). 
Dovoljno je da određena zajednica ljudi, neovisno o povijesnim uzrocima i tijeku 
njezinog formiranja zajednice, donese političku odluku o nastanku države. U tom 
kontekstu možemo promatrati odnos legitimiteta i legaliteta konkretno na primje-
ru referenduma za neovisnost Republike Hrvatske 19. svibnja 1991. godine, nakon 
kojega je uslijedila Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Hrvatske, Klasa: 
010-03/91-02/O6. Tu je spomenuta ustavna odluka primjer političke odluke s pre-
thodnim legitimitetom odluke zajednice. Carl Schmitt referendum u demokraciji 
vidi kao više sredstvo legitimiteta kojem daje prednost nad legalitetom jer je le-
galitetu nužan preduvjet postojanja legitimitet, unatoč tome što postoji dualnost i 
konkurentnost dvaju pravnih sistema: sistem legaliteta parlamentarnoga zakono-
davstva i sistem plebiscitarne-demokratske legitimacije.16 U međunarodnom pravu 
također imamo u suvremeno doba potvrdu Schmittove teorije. Trend razvitka 
međunarodnoga prava po načelu samoodređenja naroda ide u tom smjeru da će 
nove države nastati putem političkih odluka određenih zajednica, neovisno o tome 
nalazi li se određena zajednica već unutar postojeće države. To je potvrdio primjer 
Kosova i u tom smjeru ide situacija s Katalonijom. Dakle, globalno gledano imamo 

13   Carl Schmitt, Tri vrste pravnonaučnog mišljenja, Dosije (2003), 5.

14   Schmitt, Politički, 67.

15  Berislav Perić, Država i pravni sustav, Informator (1994), 10.

16   Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, Duke University Press (2004), 59−66.
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dva usporedna procesa, s jedne će se strane u procesu unifikacije političkim odlu-
kama države ujedinjavati u naddržavne saveze (federacije, unije, inicijative, saveze, 
konfederacije) ili organizirati u međunarodnim organizacijama, dok će se s druge 
strane u procesu separacije unutar danas postojećih država formirati nove države. 
Europa ima brojne potencijalne primjere za taj potonji proces, no i druge ogromne 
države poput Kine imaju isti potencijalni problem nastanka novih država. Nadalje, 
bitnu ulogu u političkoj odluci iz koje se formira država, i mogli bismo reći opstoji 
država, jest metafizika prijatelja i neprijatelja (onaj drugi, stranac): „…Specifično 
političko razlikovanje, na koje se mogu svesti politička djelovanja i motivi, jest ra-
zlikovanje prijatelja i neprijatelja. Politički neprijatelj ne treba biti moralno zao, ne 
treba biti estetski ružan, ne mora nastupati kao privredni konkurent, pa čak može 
izgledati korisno. On je jednostavno drugi, stranac, i za njegovu je bit dovoljno da je 
u osobito intenzivnom smislu egzistencijalno nešto drugo i strano, tako da su u ek-
stremnom slučaju mogući sukobi s njim, koji se ne mogu riješiti ni nekim unaprijed 
utvrđenim općim normiranjem, ni presudom nekog nezainteresiranog i stoga ne-
pristranog trećeg…“17 Schmitt pojmu neprijatelja dodaje bitna kvalitativna obilježja 
cjeline i javnosti te isto razlaže na primjeru tisućljetne borbe kršćanstva i islama: „…
Neprijatelj nije privatni protivnik kojega se mrzi s osjećajima antipatije. Neprijatelj 
je samo, makar eventualno, to jest prema realnoj mogućnosti, cjelina ljudi koji se 
bore i koja se suprotstavlja istoj takvoj cjelini. Neprijatelj je samo javni neprijatelj, 
jer sve što se odnosi na takvu cjelinu ljudi, osobito na cijeli narod, postaje time jav-
no. Neprijatelj je hostis, a ne inimicus u širem smislu, πολειος, a ne εχθς. Njemački 
jezik, kao i drugi jezici, ne razlikuje između privatnoga i političkoga neprijatelja, 
tako da su mogući nesporazumi i krivotvorenja. Često citirano mjesto ‘ljubite svoje 
neprijatelje’ (Matej 5,44, Luka 6,27) glasi: diligite inimicos vestros, αγαπατε του εχθρους 
υμω, a ne diligite hostes vestros; nije riječ o političkom neprijatelju. Ni u tisućljetnoj 
borbi između kršćanstva i islama nijedan kršćanin nije došao na pomisao da zbog 
ljubavi prema Saracenima ili Turcima Europu izruči islamu umjesto da je brani…“18

U prilog toj Schmittovoj tezi metafizike neprijatelja i prijatelja u pojmu političk-
og ide postojanje pravne kategorije državljanstva i pravne kategorije stranca u upra-
vnom pravu, no i u drugim segmentima prava kao što je to stvarno pravo. Sam pravni 
režim bitno se drukčije odnosi prema državljaninu države ili strancu, što danas još 

17   Schmitt, Politički, 71.

18   Schmitt, Politički, 71.
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uvijek možemo vidjeti poprilično jasno i u našoj zemlji na primjeru mogućnosti 
stjecanja vlasništva nekretnine.19 Ne smijemo zanemariti pritom da je nekretnina 
usko povezana s teritorijem države. Moguće je zamisliti osvajanje utjecaja u nekoj 
zemlji putem kupnje nekretnine od stranaca. Nadalje, tu je i mogućnost konzumi-
ranja socijalnih i radnih prava isključivo za državljane. Znači država razgraničava 
narod od naroda, nas od stranaca, radi razliku „mi“ i „oni“, no da bi do toga došlo, to 
jest da bi nastala država, jedna skupina mora jasno reći tko smo mi i tko su oni. Tu 
dolazimo također do problema društvenih podjela unutar jedne države koje su uvi-
jek postojale kroz povijest i uvijek će postojati jer su povijesna konstanta ljudskoga 
društva, baš kao što je to stratifikacija: npr. plavi i zeleni iz Bizanta, gvelfi i gibelini 
u Italiji srednjega vijeka, ustaše i partizani iz Drugoga svjetskoga rata... Pobjeda 
jednih nad drugima često iznutra uvjetuje državni oblik prema van i prava unutar 
tih državnih oblika s obzirom na to da su onima poraženima u različitom stupnju 
zanemarena ili oduzeta prava, i to najčešće u korist pobijeđenih.

Činjenica je da izvršna vlast kao najvažnija poluga države uvijek jača kad se po-
jave vanjski ili unutarnji neprijatelji te činjenica da se „prijatelji“, to jest državlja-
ni homogeniziraju i zanemaruju društvene podjele samo kad je prisutan snažan 
vanjski neprijatelj govori u prilog Schmittovoj tezi da politika prethodi državi i da 
je za tu politiku da bi ojačala državu bitno identificirati neprijatelje. To možemo 
vidjeti na primjeru jačanja obavještajnoga nadzora nad vlastitim državljanima i 
vođenje rata nakon napada 11. rujna u SAD-u. Nastavno na prethodno spomenu-

19  „Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima“,Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14: Članak 355. Strane osobe
(1) Fizička osoba smatra se sa stajališta ovoga Zakona stranom kad nema državljanstvo Republike Hr-
vatske, osim ako je što drugo određeno zakonom.
(2) Ne smatraju se sa stajališta ovoga Zakona stranim osobama one koje nemaju državljanstvo Republike 
Hrvatske, ali su iseljenici s područja Republike Hrvatske ili su njihovi potomci, a tijelo državne uprave 
nadležno za odlučivanje o državljanstvu utvrdilo je da ispunjavaju pretpostavke za stjecanje državljan-
stva Republike Hrvatske.
(3) Pravna osoba smatra se sa stajališta ovoga Zakona stranom osobom kad ima registrirano sjedište 
izvan područja Republike Hrvatske, osim ako je što drugo zakonom određeno.
Članak 356. Vlasništvo nekretnina
(1) Strane fizičke i pravne osobe mogu, pod pretpostavkom uzajamnosti, stjecati na temelju nasljeđivanja 
vlasništvo nekretnina na području Republike Hrvatske.
(2) Strane fizičke i pravne osobe mogu ako zakonom nije drukčije određeno, pod pretpostavkom uzajam-
nosti, stjecati vlasništvo nekretnina na području Republike Hrvatske, ako suglasnost za to dade ministar 
nadležan za poslove pravosuđa Republike Hrvatske.
(3) Suglasnost iz stavka 2. ovoga članka je upravni akt.“
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tu ustavnu odluku, možemo također vidjeti ostvarenje te teze i na našem primjeru 
velikosrpske prijetnje u Domovinskom ratu, kako dolazi do savezništva i homoge-
niziranja dvaju do tada sukobljenih elemenata: Hrvata koji su aktivno sudjelovali u 
politici bivše države Jugoslavije i onih Hrvata koji su se aktivno borili protiv bivše 
države Jugoslavije. Glavna pogrješka Slobodana Miloševića i njegove politike jest što 
onim Hrvatima koji su aktivno sudjelovali u politici bivše države Jugoslavije na is-
taknutim pozicijama (tzv. crvenom plemstvu) nije ponudio savez po rimskom prin-
cipu divide et impera, već je zaprijetio njihovim obiteljima i imovini. To je u bitnom 
pogledu olakšalo stvaranje Republike Hrvatske. Problem koji će se pojaviti nakon 
pobjede u ratu jest taj što se nestankom vanjskoga neprijatelja protekom vremena 
obnavlja unutarnje neprijateljstvo kojim se i danas obilno koriste različite vanjske 
geopolitičke silnice.

Konačno, metafizika neprijatelja i prijatelja, kako vidimo, dovodi nas do ius belli 
kao važne mogućnosti države koja opet izvire iz onoga političkoga. „…Država je kao 
mjerodavno političko jedinstvo kod sebe koncentrirala golemu ovlast: mogućnost 
da vodi rat i time otvoreno raspolaže ljudskim životima. Jer ius belli sadržava takvo 
raspolaganje; ono znači dvostruku mogućnost: od pripadnika jednog naroda zahti-
jevati spremnost na smrt i ubijanje, te ubijati ljude na strani neprijatelja. No učinak 
normalne države sastoji se prije svega u tome da postigne potpunu pacifikaciju un-
utar države i teritorija, uspostavi mir, sigurnost i red i time stvori normalnu situ-
aciju koja je pretpostavka za to da uopće pravne norme mogu važiti; jer svaka norma 
pretpostavlja normalnu situaciju i nijedna norma ne može važiti u situaciji koja je 
prema njoj potpuno nenormalna…“20 U našoj Republici Hrvatskoj nalazi se ius belli 
među najvišim ustavnim ovlastima bitnih segmenata državne vlasti: Hrvatski sab-
or i predsjednik Republike Hrvatske.21

Navedena analiza države odnosi se na suvremenu državu do čijeg uzdizanja u 
dominantni poredak prema Carlu Schmittu dolazi nakon 16. stoljeća državnoga 
poretka. Taj će poredak u sebe apsorbirati sve druge poretke iz srednjega vijeka. 
Klasični teoretski primjer takvoga novoga državnoga poretka Schmitt vidi u Levi-
jatanu konkretiziranom u misli Thomasa Hobbesa čijom teorijom države i prava 

20   Schmitt, Politički, 81.

21   „Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine“ 56/90, 135/97, 8/98,  113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 
85/10, 05/14, članak 81. i 100.
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vlada pravno mišljenje poznato kao decizionizam.22

4. Osnove teorije prava − mišljenje 
normativizma, mišljenje konkretnog poretka, 
mišljenje decizionizma
Carl Schmitt razlikuje mišljenje normativizma, mišljenje konkretnoga poretka, 
mišljenje decizionizma ovisno o tome shvaća li se kao izvor prava norma, konkretni 
poredak ili odluka.23

Za mišljenje konkretnoga poretka norma je dio i sredstvo poretka te ona samo 
na tlu i u okviru nekog danog poretka ima izvjesnu funkciju s jednom relativno ma-
lom mjerom samostalnog u sebi, od stanja stvari nezavisnog značenja.24 Kako bi 
objasnio suštinu mišljenja konkretnog pravnog poretka, Carl Schmitt pribjegava 
umjetničkom i filozofskom objašnjenju Hölderlinove napomene kod Pindara: „No-
mos, zakon, ovdje je stega, ukoliko je oblik u kojem čovjek susreće sebe i Boga, crk-
va i državni zakon i drevni naslijeđeni propisi koji, stroži od umjetnosti, učvršćuju 
žive odnose u kojima je s vremenom jedan narod sebe susreo i susreće se i dalje.“25 
„Pravni poredak je jedinstveno biće, jedan entitet koji se djelomično kreće po pravili-
ma, a prije svega sam pokreće pravila, kao figure na nekoj tabli za igru, zato pravila 
prije predstavljaju objekt ili sredstvo pravnog poretka, a ne toliko element strukture 
i time je promjena norme posljedica promjene poretka.“26 „Uvijek se pokoravamo 
konkretnom pravnom poretku i kršiti se može samo konkretan mir ili konkretan 
poredak i samo se polazeći od takvog poretka može dobiti pojam zločina.“27

Konkretnom pravnom poretku suprotstavljeno je apstraktno pravno mišljen-
je normativizma. Carl Schmitt favorizira konkretno pravno mišljenje naspram 
apstraktnom pravnom mišljenju, premda je igra sudbine da su se nacisti u nürn-
berškim procesima branili uz pomoć normativizma (krivnju su opravdavali tezom 

22   Schmitt, Tri vrste, 33.

23   Schmitt, Tri vrste, 8.

24   Schmitt, Tri vrste, 9.

25   Schmitt, Tri vrste, 12−13.

26   Schmitt, Tri vrste, 19.

27   Schmitt, Tri vrste, 14.
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da su izvršavali samo norme, to jest važeće zakone svoje zemlje). Kritika normativiz-
ma (iliti pozitivizma) zapravo je upućena od strane konkretnoga pravnoga mišljenja 
i zapravo se isti najbolje objašnjava u Schmittovoj kritici normativizma. Normativ-
izam je smjer u shvaćanju prava koji smatra da je pravo samo sustav pravila.28 To je 
shvaćanje vrlo opsežno i razvijeno u mnogo sličnih teorija koje se sve zajedno svode 
na jednu zajedničku ideju: da su norme sadržaj prava, da su one jedini elementi 
od kojih je sastavljena struktura prava.29 Schmitt smatra da je za normativističku 
metodu karakteristično da normu izolira i apsolutizira te se normativističko mišl-
jenje norme misli bezlično i objektivno, čime žele neopravdano sebi dati određenu 
kvalitetu.30 Za normativista su sudac, vladar i država samo funkcije normi, a viša 
razina u hijerarhiji tih instanci samo je izraz više norme, sve dok konačno najdublja 
norma, zakon zakona, norma normi na najčistiji i najintenzivniji način ne postane 
ništa doli norma ili zakon.31 Ukratko, Schmitt smatra da se s takvom vladavinom 
zakona razara konkretni poredak svojom tautologijom i zapravo kao apstraktna 
teorija nema veze sa svijetom činjenica. Dakle, takav način mišljenja suprotstavl-
jen je konkretnom pravnom poretku upravo u tome što razara isti. On je zapravo 
lex imperfecta jer ne može dati diktat obvezatnosti, diktat obvezatnosti može dati 
samo konkretan pravni poredak. Konkretni unutrašnji poredak, disciplina i čast 
svake institucije opiru se, sve dok ta institucija traje, svakom pokušaju potpunog 
normiranja.32Tu možemo za kraj spomenuti i nemogućnost normativizma da ap-
solutno normira sve nepredvidljive životne situacije, o čemu nam najbolje govori 
činjenica postojanja širokih pravnih standarda i pravnih načela u primjerice uvodi-
ma naših zakona koji se ne mogu primijeniti bez prakse tumačenja suca. Sudac će u 
tumačenju navedenoga uvijek imati na umu sadržaj konkretnoga pravnoga poret-
ka. To još više dolazi do izražaja u izvanrednim situacijama jer norme pretpostavl-
jaju normalne situacije. Konkretni pravni poredak stvara normu jer on proizlazi iz 
političke odluke koje smo raspravili u prethodnom poglavlju. 	

Naposljetku Schmitt kao treći oblik pravnog mišljenja određuje voluntaristički 
decizionizam. U njemu pravo stvara politička odluka i pravna snaga te odluke ne 

28  Perić, Struktura, 232.

29  Perić, Struktura, 232.

30   Schmitt, Tri vrste, 10.

31   Schmitt, Tri vrste, 11.

32   Schmitt, Tri vrste, 15.
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može se izvesti iz pravne snage pravila o odluci jer i odluka koja ne odgovara pravilu 
stvara pravo.33 Za pravnika decezionističkoga tipa izvor svega prava je autoritet i 
suverenost posljednje odluke koja je dana sa zapovijedi. Sve pravo, sve norme i za-
koni, sva tumačenja zakona, svi poretci za nj su suštinski odluke suverena, a on je 
onaj koji suvereno odlučuje.34 Suveren je onaj tko uspostavi mir, sigurnost i poredak 
i njegova je odluka apsolutni početak, a taj suvereni početak nije ništa doli suverena 
odluka.35 Pravo je zakon, a zakon je zapovijed koja odlučuje u sporu o pravu: Auctor-
itas, non veritas facit legem.36 U dubljoj metafizičkoj analizi možemo svemu dodati da 
odluci o ustanovljenju države zapravo prethodi strah od prirodnoga stanja u kojem 
svatko može ubiti svakoga (homo homini lupus est).37 Taj se sustav očituje u anglosak-
sonskom sustavu više nego u njemačkom sustavu za koji je karakterističnije mišl-
jenje konkretnoga pravnoga poretka. 

5. Kritika pravnog pozitivizma, liberalizma, 
parlamentarizma i demokracije
Pravni pozitivizam 19. st. Carl Schmitt vidi kao sintezu decizionizma i normativ-
izma u sintagmi pravne države. Njegov suvremeni najistaknutiji predstavnik Hans 
Kelsen („Čista teorija prava”, 1934.).38Pravni pozitivizam odbacuje um, Boga i priro-
du kao izvore prava te pridaje sebi kvalitete sigurnosti, izvjesnosti, pouzdanosti 
i stroge znanstvenosti. On se decizionistički pokorava odluci zakonodavca koji u 
danom slučaju posjeduje državnu vlast. Samo zakonodavac može pribaviti stvar-
nu izvodljivost prava iz odluke, ali on istodobno zahtijeva da ta odluka pouzdano i 
neprijeporno vrijedi kao norma, tj. da se i sam državni zakonodavac pokorava zakonu 
koji je donio i njegovu tumačenju.39 Taj se sustav prava naziva pravna država, iako 

33   Schmitt, Tri vrste, 19.

34   Schmitt, Tri vrste, 22.

35   Schmitt, Tri vrste, 22.

36   Schmitt, Tri vrste, 22.

37   Carl Schmitt,The Leviathan in the State theory of Thomas Hobbes, Greenwood Press(1996), 31.

38  Perić, Struktura, 231.

39   Schmitt, Tri vrste, 27.
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je u biti nastao voljom zakonodavca pa bi bio prikladniji naziv zakonska država.40 
Odlukom norma nastaje, no onda vrijedi neovisno o toj volji. Time je normativizam 
samo prividno riješio svoju tautologiju jer opet nije riješen problem interpretacije 
prava i njegove  primjene u praksi. To je, kao što smo naveli u prethodnom poglavl-
ju, nemoguće bez interakcije s konkretnim pravnim poretkom. Bez koordinantnog 
sistema nekog konkretnog poretka pravni pozitivizam po Schmittu nije kadar raz-
likovati pravo i nepravo, kao ni objektivnost i subjektivnu samovolju.41

Pravna država kao sistem prava prema Schmittu je središnji pojam liberalizma 
kao metafizičkoga sustava. „Pravna država je država privatnoga prava i služi lib-
eralizmu kao glavna poluga, dok je pojam privatnog vlasništva središnji pojam i u 
takvom pravnom sustavu dolazi do svojevrsnoga metafizičkoga obrata pojmova u 
demilitarizaciji i depolitizaciji: borba je u ekonomiji konkurencija, a u parlamen-
tu diskusija, umjesto rata imamo vječnu konkurenciju i vječnu diskusiju, država 
postaje društvo, moć postaje propaganda i masovna sugestija, volja postaje pro-
gram i financijski plan, narod postaje publika“.42  Sustavna teorija liberalizma tiče 
se gotovo samo unutrašnje političke borbe protiv državne vlasti i pruža niz meto-
da za zaustavljanje i kontrole te državne vlasti radi zaštite individualne slobode i  
privatnoga vlasništva, za pretvaranje države u kompromis i državnih ustanova u 
ventil.43  Dakle, radi se o rastvaranju državne vlasti i jedinstva u služenje atomi-
ziranim, to jest nejedinstvenim individualcima gdje država sve više treba služiti 
individualcima i individualci trebaju što manje služiti državi. Carl Schmitt kao ra-
dikalne primjere takve misli ističe Franza Oppenheimera koji kao cilj proklamira 
istrebljenje države, u kojem država ne može biti čak ni naoružani uredski sluga.44 
Oppenheimer daje primat ekonomskom nad političkim te tako ističe da ona ne 
može nastati prije nego što je ekonomsko sredstvo stvorilo stanovitu količinu pred-
meta za zadovoljenje potreba koje se mogu steći otimačinom, odnosno političkim 
sredstvom.45Liberal samo dvočlanu konstruiranu državu naziva pravnom državom 
i ta se dvočlanost zasniva na opreci između države i slobodne pojedinačne osobe, 

40   Schmitt, Tri vrste, 28.

41   Schmitt, Tri vrste, 32.

42   Schmitt, Politički, 96.

43   Schmitt, Politički, 95.

44   Schmitt, Politički, 96.

45  Perić, Država i pravni sustav, 20. 
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državne moći i individualne slobode, društvo slobodno od države, političke sfere i 
nepolitičke sfere koja je u biti neodgovorna, nekontrolirana i privatna.46 Pluralistič-
ka teorija kao liberalna pravna misao državu svodi na organizaciju koja u društvu 
konkurira drugim organizacijama (npr. trgovačka društva, udruge, sindikati itd...), 
narušava načelo jedinstva države i društva te potpuno uklanja ideju centra vlasti.47 
Time se država svodi na sredstvo u službi slobodnoga individuuma u borbi protiv 
drugih organizacija unutar društva.48

Liberalizam unutar države zahtijeva slobodu govora, slobodu tiska, slobodu 
okupljanja i slobodu raspravljanja.49 Sve se to zapravo može svesti na dva važna 
načela parlamentarizma: načelo rasprave i načelo javnosti.50 Schmitt čvrsto tvrdi 
da demokracija ne može opstojati bez onoga što se naziva modernim parlamenta-
rizmom, međutim tvrdi da između liberalizma i demokracije ipak postoji oštra su-
protnost upravo u trodiobi vlasti, u sadržajnom razlikovanju zakonodavne i izvršne 
vlasti, odbacivanju zamisli da se vlast smije koncentrirati na jednoj točki.51 Naime, 
liberalizam je prema njemu strogo u opreci protiv diktature, dok demokracija to 
paradoksalno nije.52 Schmitt vidi srž demokracije, kao dominantnoga političkoga 
sustava nakon 19. st., u nizu identiteta: „identitet onih koji vladaju i onih kojima se 
vlada, gospodara i onih kojima se gospodari, identitet subjekta i objekta državnoga 
autoriteta, identitet naroda i njegova predstavništva u parlamentu, identitet države 
i naroda, identitet države i zakon te naposljetku identitet kvantitativnoga (brojčana 
većina ili jednoglasnost) i kvalitativnog (valjanosti zakona)“.53 Tako se u konačnici 
putem načela jedinstva dolazi do diktature jer Schmitt zaključuje da je u kritičnim 
vremenima „...demokracija nemoćna pred jakobinskim argumentom, to jest pred 
presudnom identifikacijom manjine s narodom i pred presudnim prenošenjem po-
jma s kvantitativnoga na kvalitativno…“.54 Primjer toga onaj je argument ljevičara 
kada lijevi mislioci i političari gube vlast pa svoje nelegitimne metode u borbi 

46   Schmitt, Politički, 113.

47   Schmitt, Politički, 80.

48   Schmitt, Politički, 81.

49   Schmitt, Politički, 17.

50   Schmitt, Politički, 17.

51   Schmitt, Politički, 15−16.

52   Schmitt, Politički, 18.

53   Schmitt, Politički, 11.

54   Schmitt, Politički, 14.
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protiv gubitka vlasti opravdavaju podsjećanjem na to da je i Adolf Hitler došao na 
vlast demokratskim putem. Za kraj treba primijetiti da su na početku 20. stoljeća 
sličan problem transformacije kvantitete u kvalitetu kod demokracije i promjene 
metafizike vlasti kao prijelaz iz monarhističkoga načela − vlast od Boga (odozgo) u 
demokratsko načelo − vlast od naroda (odozdo) uočili mislioci poput Renéa Guéno-
na55 i Oswalda Spenglera56. Spengler se poput Schmitta doživljava kao konzervativni 
revolucionar i oboje su bili iznimno kritični prema ustavnom uređenju Weimarske 
Republike, no usporedba sličnosti i razlike s njihovim mislima bila bi suviše velika 
digresija, stoga samo upućujem na jednu od sličnosti mišljenja s drugim relevant-
nim misliocima iz Schmittovoga vremena. 

6. Zaključak
Misao Carla Schmitta danas je veoma aktualna i nedovoljno istražena u našoj prav-
noj znanosti. Možemo to primijetiti kod analize sintagme pravne države koja se 
uvriježila u našem medijskom prostoru već neko vrijeme, bez da je netko javno 
kritički uopće propitao što ta sintagma u suštini znači sa stajališta pravne znanosti. 
Problemi demokracije, to jest njezini negativni aspekti koji su postojali u Weimar-
skoj Republici57 od svake će prosječne Hrvatice i prosječnoga Hrvata danas biti pre-
poznati u javnom prostoru, no ipak nedostaje kvalitetne kritike same demokraci-
je u propitivanju kvalitete cjelokupnoga političkoga sustava. Jednaka je situacija s 
parlamentarizmom. Liberalizam se propituje i kritizira, no rijetko u izravnoj vezi 
s demokracijom, parlamentarizmom i pravnom državom koja proizlazi iz pravno-
ga pozitivizma. Na prvoj godini prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu u sklopu 
opće teorije prava i države u službenoj literaturi i nastavi jedva da ima spomena 
Carla Schmitta. Moramo se pitati zašto je tome tako kada iz ovoga rada možemo 
vidjeti kako Carl Schmitt ima vlastitu teoriju prava i države te da je ta ista teorija 
promišljena sustavno s ostalim teorijama prava i države. Odgovor se vjerojatno nal-

55   Oswald Spengler, Propast Zapada, Demetra (1998), 451−456.

56   Marko Paradžik, „René Guénon: Tradicija i moderna“,Časopis za društvo, kulturu i politiku Obnova: 
Tradicionalizam (2017), 49−50.

57   „...U brojnim brošurama i novinskim člancima isticani su upadljivi nedostatci i pogrješke 
parlamentarnog sustava: neobjektivna i personalna politika stranaka, vlada amatera, nesvrhoviti i 
banalni govori u parlamentu, zlouporaba parlamentarnih imuniteta, nečasna praksa plaća, brojne 
metode opstrukcije rada parlamenta, sve niža razina komuniciranja u parlamentu...“ Schmitt, Politički, 
8.
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azi u činjenici da je Carl Schmitt sudjelovao u pravnom sustavu Trećega Reicha i u 
činjenici da je veoma malo njegovih djela prevedeno. Konkretne studije i prijevodi 
Carla Schmitta pojavile su se samo u sferi politologije i filozofije. Ako se na prvoj go-
dini prava Pravnoga fakulteta u Zagrebu podučava historijski materijalizam u općoj 
teoriji prava i države, da ne spomenem dublja proučavanja Karla Marxa i socijalista 
Frankfurtske škole na katedri sociologije, onda ne vidim razlog zašto se ne bi sus-
tavno proučavala i podučavala opća teorija prava i države Carla Schmitta, s obzirom 
na to da marksizam ima jednako eksplicitne negativne ideološke konotacije kao na-
cionalsocijalizam, no to ne sprječava proučavanje toga mišljenja.5859 U tom smjeru 
potrebno je popuniti prazninu u sustavnom pravnom obrazovanju jer one baš kao 
i pravne praznine često dovode do nemogućnosti reguliranja života. Ovaj rad nije 
mogao obuhvatiti složenost pravne misli jer bibliografija njegovih radova bilježi 
približno 2000 jedinica, stoga svrha ovoga rada ostaje primarno u službi uvoda koji 
bi mogao pobuditi zanimanje znanstvenika i istraživača. 

ABSTRACT

In the introduction of the paper it attempts to explain what the general state and 
law theory is concerned about, considering that this type of thoughts by Carl 
Schmitt is the subject of the analysis of this paper. Author’s stand is that the opinion 
of the general state and law theory is necessarily affected by historical circumstanc-
es in which it is made and, by that meaning, after the introduction are described 
biographical elements of Carl Schmitt’s life, under the assumption the same are 
affected his work. After, is analysed the originality of his thoughts in deliberation 
of general state theory. In that theory, politics has metapolitical function of state 
foundation so it is considered the way of making the metapolitical state founda-
tion out the politics. After state theory is analysed legal opinion theory which is 
unavoidably related to deliberation and analysis of state order by necessary famil-

58  https://www.pravo.unizg.hr/OTPD/predmet/uuotpd/opce_informacije_o_predmetu, pristupljeno 
16. 1. 2017.

59  https://www.pravo.unizg.hr/SOC/literatura/ispitna_literatura, pristupljeno 16. 1. 2017.
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ga razgovora molimo Vas da nas ukratko upoznate s povijesnim ishodištima kon-
zervatizma. Koji su autori povijesno gledano „očevi“ konzervativne ideje?

Hvala Vama što ste mi dali priliku da iznesem svoja razmišljanja u jubilarnom 
broju „Obnove“. Moderni je konzervatizam nastao krajem osamnaestoga stoljeća 
kao reakcija na Francusku revoluciju, a začetnikom se smatra britanski filozof i 
političar Edmund Burke. Koliko je moderni konzervatizam prožet određenim liber-
alnim tradicijama dovoljno govori činjenica da ni sam Burke nije bio Torijevac, nego 
Whig. Također, podržavao je emancipaciju američkih kolonija, iako ne i nezavis-
nost, kao i bolji tretman katolika u Britaniji koji su u to vrijeme bili izrazito diskri-
minirani. Takva se stajališta ne bi očekivala od britanskoga tradicionalista toga vre-
mena. A Burke je doista bio veliki zagovaratelj tradicije i napretka kroz iskustvo te 
je isticao važnost Crkve i obitelji.

Američki je konzervatizam u političkom smislu nastao stotinjak godina kasnije 
stapanjem klasično liberalnih i društveno konzervativnih struja tako da su njegova 
glavna ishodišta sami Oci osnivači i njihova filozofija te Deklaracija o neovisnosti i 
Ustav SAD-a. Iako klasični liberali, Oci osnivači u današnjem su vremenu mnogo 
veće nadahnuće američkim konzervativcima nego liberalima. Od modernih amer-
ičkih autora istaknuo bih Russella Kirka čije je kapitalno djelo „Politika razboritosti“ 
prije nekoliko godina prevedeno i na hrvatski jezik, a od Britanaca posljednjih je 
pola stoljeća svakako obilježio Roger Scruton. 

Što se kontinentalne Europe tiče, konzervatizam je u prvom redu vezan uz 
demokršćanstvo, što znači da je na njegov razvoj veliki utjecaj imala Katolička Crk-
va. Rekao bih da je začetak demokršćanstva enciklika pape Lava XIII. Rerum novarum 
koja je temelj socijalnoga nauka Crkve i demokršćanskoga pogleda na ekonomiju. 
Crkva je u to vrijeme liberalizam, kao uostalom i demokraciju, smatrala prijetnjom 
pa su liberalne tradicije ostavile mnogo manje tragova na demokršćanstvo nego na 
anglosaksonski konzervatizam, ali je demokršćanstvo zato ekonomski nešto ljevije.

Imamo li u hrvatskoj političkoj povijesti autore koje bismo mogli smatrati kon-
zervativnima?

Bilo bi pomalo pretenciozno ustvrditi da Hrvatska ima bogatu konzervativnu 
tradiciju jer je, zbog nepovoljnih povijesnih okolnosti, više Hrvata težilo rušenju 
starih poredaka nego njihovu očuvanju, ali nekoliko znamenitih Hrvata doista se 
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može nazvati našim prvim konzervativcima. Među njima bih istaknuo Mihovi-
la Pavlinovića, književnika i političara, čovjeka koji je u Dalmaciji odigrao ključnu 
ulogu u buđenju nacionalne svijesti i uvođenju hrvatskoga jezika u službenu upora-
bu. Još jedan znameniti Hrvat kojega smatram konzervativcem toga vremena, iako 
su mišljenja o njemu dosta podijeljena, je ban Josip Jelačić. Krasila ga je lojalnost 
caru za kojega je ugušio mađarsku revoluciju, ali i svijest o nužnosti nacionalne 
emanacipacije slavenskih naroda unutar Monarhije. Jelačić je praktički zagovarao 
evoluciju postojećega okvira i unutar njega je izborio dosta toga dobroga za Hrvate 
u političkom i kulturnom smislu, a ne treba smetnuti s uma i to da je ojačao Crkvu 
u Hrvata. Sve ga to, po mojem mišljenju, čini konzervativcem.

Poznati konzervativni autor Russel Kirk u znamenitom djelu „Politika razbori-
tosti“ piše kako je konzervativcu politika „umijeće mogućeg“, i kako konzervati-
vac misli na političke smjernice kojima je svrha očuvanje reda, pravde i slobode, 
dok ideolog gleda na politiku kao na revolucionarno sredstvo za transformaciju 
društva. Kako biste Vi definirali konzervatizam i koja bi načela označili kao te-
meljena za konzervativce?

Konzervatizam je sredstvo za obranu od bezglavih promjena radi promjene, peni-
cilin za one koji izmišljaju probleme da bi za njih ponudili rješenja u cilju transfor-
macije društva prema svojem ideološkom obrascu. Kad govorimo o konzervatizmu, 
ne govorimo o jedinstvenom skupu ideja, već o vrlo heterogenim nastojanjima da 
se sačuva tradicija i na buduće generacije prenese sve ono dobro što su ostavile 
prijašnje. Mogli bismo ga sažeti u onu: „Ako radi, ne popravljaj!“. Osnovno načelo 
koje svaki konzervativac mora priznavati jest trajni moralni poredak. Dakle, kon-
zervatizam se ne protivi promjenama i tehnološkom ili svakom drugom napretku. 
Dapače, mnoge su reformske stranke koje vode neke od najvećih i najprosperitetni-
jih zemalja svijeta konzervativne. Ono što je važno jest da napredak bude usklađen 
s tradicijom, a ne da s njome raskida.

U naslovu broja istaknuli smo sintagmu „konzervativna revolucija“. S obzirom na 
to da se konzervativci zalažu za evoluciju („promjena radi očuvanja“ – E. Burk), a 
ne za nasilnu revoluciju, koliko uopće možemo govoriti o smislenosti sintagme 
„konzervativna revolucija“? Riječ je, naime, o konstrukciji koju nerijetko upo-
trebljavaju pojedini „mainstream mediji“ u Hrvatskoj, a nama je u ovome broju 
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„Obnove“ cilj propitati ju iz više kutova gledanja...

„Konzervativna revolucija“ je oksimoron, kao „drveno željezo“, kovanica koja nema 
previše smisla, ali dobro posluži lijevo-liberalnoj strani spektra za strašenje ljudi. 
Cilj im je aktualno stanje u društvu prikazati kataklizmičkim zbog naleta neka-
kvih agresivnih konzervativnih snaga. Ne zaboravimo, revolucija podrazumijeva 
agresiju i zato je ta riječ kao stvorena za ono što ljevica želi poručiti. No, čak i da 
prihvatimo ovaj oksimoron kao jednu PR kovanicu, javlja se drugi problem, a to je 
da on ne odgovara stvarnim društvenim tendencijama koje nisu konzervativne, već 
duboko revolucionarne. Nikad tradicije hrvatskoga naroda nisu bile pod većim na-
padom nego danas, a pokoji organizirani čin otpora ne čini „konzervativnu revolu-
ciju“. Ona se tek ima dogoditi.

Jedan od konstituirajućih mitova političkoga liberalizma jest mit o stalnom na-
pretku (progresu). Konzervativci mnogo više naglašavaju nesavršenost ljudske 
prirode?

Ljudska je priroda datost, a društvene norme i zakoni tu su da ju stave u određeni 
kalup kako bi se stvorile predispozicije za funkcioniranje zajednice. Pogrješno je 
ustvrditi da su konzervativci protiv svakog napretka, dok nas isključivo progresivci 
vode naprijed. Ne samo stoga što su konzervativci vodili neke od najmoćnijih ze-
malja svijeta u vremenima njihova procvata, a neke i danas vode, nego i zato što je 
iz povijesti ljudske vrste sasvim jasno da je čovjek kroz stoljeća prilično napredovao 
i bez revolucije. Kako? Društvenom evolucijom. 

Konzervativac ne odbija napredak kad je on samorazumljiv i općeprihvaćen, kad 
predstavlja materijalni odraz evolucije svijesti. Odbija ga kad je nametnut. Progre-
sivac, s druge strane, napredak vidi kao jedini cilj i ne bira sredstva kojima će ga 
ostvariti, što često vodi nasilju. I tu se onda moramo zapitati što je to napredak. 
Bi li neka revolucionarna tehnologija kojom bi se izbrisalo pola svjetske populacije 
u ovom trenutku predstavljala napredak? U tehnološkom smislu možda da, ali u 
civilizacijskom svakako ne. Napredak je vrlo relativan pojam i to uvijek valja imati 
na umu.

Konzervativci ističu kako postoji trajni moralni poredak i moralne istine koje su 
trajne te se vezano uz to na konzervativce u pravilu gleda kao na vjernike. Kako 
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to komentirate?

Ne morate biti vjernik da biste bili konzervativac, ali morate poštovati tradiciju i 
moralne obrasce koji u pravilu proizlaze iz vjere i njezinih dogmi. Mi danas živi-
mo u civilizaciji u kojoj ima sve više nevjernika i često zaboravljamo da je ateizam, 
gledajući cjelokupnu čovjekovu povijest, pojava novijega datuma. Ako kao konzer-
vativac prihvaćate postojanje trajnoga moralnoga poretka i favorizirate društvenu 
evoluciju u odnosu na revoluciju, to je nemoguće bez određenoga poštovanja prema 
vjeri, pa i institucionalnoj religiji koja je oblikovala našu civilizaciju. Ne samo vri-
jednosno nego i izgradnjom institucija te financiranjem znanosti i umjetnosti. No, 
prakticirajući vjernik doista ne morate biti. 

Vezano uz prethodno pitanje, koliko je konzervatizmu bitna obrana tradicional-
nih vrijednosti?

Iznimno bitna. To, naravno, ne znači da 2018. mladi poljoprivrednik treba upravl-
jati poljoprivrednim gospodarstvom jednako kao njegov pradjed i propasti, nego 
da vrijedi sačuvati sve ono što se kroz živote naših starih iskristaliziralo kao dobro i 
svevremensko. Postoje određene vrijednosti i društveni obrasci koji su preživjeli ra-
zličita vremena i nema ništa napredno u tome da ih tek tako odbaci. Dapače, tek bi 
se to moglo pokazati velikim korakom unazad jer bismo naposljetku iz nule gotovo 
sigurno stigli do onoga što su nam naši stari ostavili i samo bismo izgubili vrijeme. 
Zašto mislim da bismo se na kraju vratili vrijednostima naših starih? Zato što mi 
nismo prva generacija koja teži mijenjati svijet. Često si volimo utvarati da su gen-
eracije prije nas živjele po šabloni, a svijet je čekao nas da tu šablonu promijenimo. 
To je jako naivan i, rekao bih, djetinjast pogled na čovjeka. Svaka je generacija pro-
pitivala ostavštinu stare, a to što su se neke stvari održale kroz stoljeća samo znači 
da su dobre i da ih valja zadržati.

Spomenuti Kirk ističe i konzervativno načelo da su sloboda i privatno vlasništ-
vo blisko povezani. Vi se smatrate ekonomskim liberalom. Što se podrazumijeva 
pod ekonomskim liberalizmom?

Pod ekonomskim liberalizmom pretpostavljamo slobodu pojedinca u donošenju 
ekonomskih odluka, dominaciju privatnog nad javnim vlasništvom i tržišno gospo-
darstvo uz minimalnu državnu regulaciju. To bi značilo da je većina gospodarskih 
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subjekata u privatnom vlasništvu, da postoji jaka konkurencija, a država određuje 
samo pravila igre. Osnovna je ideja da ljudi sami najbolje znaju što je u njihovom 
ekonomskom interesu i da nema te vlasti koja može bolje od njih samih voditi 
računa o tom interesu. Također, mi ekonomski liberali prepoznajemo tendenciju 
političkih struktura da kroz „pravednu redistribuciju dobara“ prisiljavaju ljude da se 
podvrgnu njihovoj volji kako bi zauzvrat bili nagrađeni i tome se odlučno protivimo.

U Hrvatskoj, ali i šire često možemo čitati i slušati o bauku „neoliberalizma“. Je li 
ekonomski model u Hrvatskoj „neoliberalan“ ili možemo prije govoriti o ostatci-
ma socijalizma u vidu tzv. rodijačkoga (crony) kapitalizma?

Neoliberalizam kao pojam u političkoj teoriji uopće ne postoji. Danas se pod tim 
pojmom misli na liberalne ekonomske politike koje su svojedobno provodili kon-
zervativci Margaret Thatcher u Velikoj Britaniji i Ronald Reagan u Sjedinjenim 
Državama. Riječ je zapravo o liberalnom konzervatizmu koji pretpostavlja niske 
poreze i fiskalnu disciplinu, minimalno uplitanje države u tržište, vladavinu prava i 
dominaciju privatnoga nad javnim sektorom. Hrvatska je, s druge strane, država s 
vrlo visokim porezima i glomaznim javnim sektorom koja apsolutno svaku ljudsku 
djelatnost regulira do groteske, a za fiskalnu smo disciplinu čuli tek ulaskom u EU 
jer sad postoje određena pravila kojih se ipak moramo pridržavati. Ovdje je na snazi 
klasični kronizam koji je posljedica pretvorbe i privatizacije pod budnim okom pri-
padnika starih komunističkih struktura. 

Privatizacija u ratnom vihoru kada su oči javnosti bile uperene na ratišta dil-
jem Hrvatske uz izostanak lustracije nije mogla drukčije završiti. Negativni učinci 
toga procesa ne će tako skoro nestati jer nije napravljena šteta samo u ekonomskom 
smislu nego i u mentalnom. Razočarani i prevareni Hrvati danas preziru svaku pri-
vatizaciju i zato je naša domovina još uvijek polusocijalistička prćija u kojoj politika, 
budući da kontrolira tijek novca, vlada životom i smrću.

Postoje li i koje su razlike između ekonomskoga liberalizma i libertarijanizma?

U Hrvatskoj se danas svakog ekonomskog liberala automatski proglašava libertar-
ijancem. Za razliku od ekonomskoga liberalizma, libertarijanizam pretpostavlja 
i društvene slobode. Libertarijanci će vam često reći kako nema ekonomskih bez 
(apsolutnih) društvenih sloboda, ali s time se ne bih složio. Moguće je upravljati 
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svojim ekonomskim odlukama poštujući pritom trajni moralni poredak. Dapače, 
usuđujem se reći da slobodno tržište bez jake moralne komponente vodi društvo u 
propast unatoč ekonomskom prosperitetu. Jer, nije u šoldima sve. 

Ono gdje se ne mogu složiti s etatistima među konzervativcima jest to da bi 
država prisilom trebala osiguravati tu moralnu komponentu tržišta. To također 
vodi u potonuće jer svaki represivni sustav završi u korupciji i ekstrakciji bogat-
stva iz naroda. Tu se vraćamo na nesavršenost ljudske prirode koju ste spomenuli 
u jednom od ranijih pitanja. Veliko je pitanje u kolikoj su mjeri ljudi uopće sprem-
ni koristiti veliku ili neograničenu moć na dobrobit naroda, a da se pritom sami 
ne okoriste. Budući da ne smijemo dopustiti sustavnu pljačku naroda, poželjno je 
političarima ne davati preveliku moć, pa ni u regulaciji tržišta.

U demokratskim državama Zapada konzervativna opcija predstavlja legitimni 
politički izbor. U Hrvatskoj, međutim, imam dojam da se pojmovi „konzervativ-
no“ ili „desno“ de facto medijsko-politički kriminaliziraju, a da se njihovim zas-
tupnicima želi oduzeti pravo javnosti. Kako Vi gledate na ovu problematiku?

Kada govorimo o desnici u političkom smislu, moramo spomenuti HDZ kojem je 
primarno bilo u interesu zaštititi vlastitu dominantnu poziciju koja im već više od 
dva desetljeća jamči dobar život na tuđi račun. Tako da HDZ-u nije bilo u intere-
su previše se baviti svjetonazorskim temama i oni su se tu nerijetko povlačili. A 
kad se povlačite, kao da priznajete krivnju. Onaj dio desnoga spektra izvan HDZ-a 
tek je sad u jednom pravom formativnom razdoblju. Često nismo svjesni koliko se 
desna scena u Hrvatskoj promijenila unazad deset godina. Nekad je njome vladalo 
crnokošuljašenje, a danas dominiraju važne moralne i društvene teme. Sve više ta 
desnica izvan HDZ-a artikulira i određena ekonomska stajališta, a kroz aktivnost u 
nevladinom sektoru jača i stječe političko iskustvo. 

HDZ-ov oportunizam i nezrelost desnice izvan njega doveli su nas u ovu ne-
zavidnu poziciju, ali i iz dana u dan sve je jasnije da se ona popravlja. Ostaje samo 
pitanje hoće li do većega utjecaja na vlast doći daljnjim radom u civilnom sektoru i 
pritiscima na HDZ koji iz izbora u izbore gubi glasače, ulaskom određenoga broja 
ljudi u HDZ i transformacijom stranke iznutra ili osnivanjem nove političke opcije. 
Kako sada stvari stoje, kladio bih se na ovaj prvi scenarij.
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Koji su Vaši stavovi o obrazovanju i odgoju djece? U Hrvatskoj imamo česte pri-
jepore na tim relacijama, do te mjere da se pojedince iz „lijevih“ krugova optužuje 
za pokušaje ideološkoga preodgoja. Kako po Vama uopće pristupiti ovoj temi?

Potrebna je ravnoteža između struke i vrijednosnih preferencija roditelja. Struku 
treba jačati jer evidentno je da je padom ugleda nastavnika u društvu pala i kvaliteta 
obrazovanja. S druge strane, škola nije samo obrazovna nego i odgojna institucija, 
i struka nema pravo u vrijednosnom smislu preodgajati tuđu djecu. To što je ljevica 
svoje vrijednosti proglasila univerzalnima nije nešto što bismo trebali prihvatiti i 
zato podržavam sve inicijative koje traže mogućnost izbora za pojedine teme koje 
ulaze u područje svjetonazora. Od škole ne treba praviti švedski stol, ali kompromis 
je u ovih nekoliko spornih područja moguć. Ako se ipak pokaže da nije, ne vidim 
drugo rješenje osim vaučerizacije.

Jedan od poznatijih živućih konzervativaca, Roger Scruton, svojedobno je izjavio 
da su nositelji lijeve misli uništili intelektualni život na Zapadu, očito misleći na 
kulturnu i obrazovnu hegemoniju ljevice uspostavljene nakon tzv. šezdesetos-
maške revolucije. Vaš komentar?

Nešto slično napisao sam u jednoj od svojih kolumni u Večernjem listu, doduše u 
malo drukčijem kontekstu. Ljevica je sva stajališta s kojima se ne slaže proglasi-
la fašizmom ili neoliberalizmom i sada više nema s kime razgovarati. Umnogome 
je svela raspravu na nabacivanje etiketama i danas praktički više nema dijaloga 
nužnoga za važne društvene kompromise. Iako se voli nazivati tolerantnom, ljevica 
je prognala svaku različitost iz sfera kojima je zavladala, a tu u prvom redu mislim 
na akademiju i medije.

Član ste Vijeća europskih konzervativaca i reformista. Čime se bavi to tijelo i kako 
gledate na model izgradnje budućnosti Europske unije?

Vijeće je glavno tijelo Saveza konzervativaca i reformista u Europi (ACRE), treće 
po veličini i najbrže rastuće političke grupacije u Europi. Od poznatijih stranaka, 
u ACRE-u su poljska vladajuća stranka Pravo i pravda te britanska Konzervativ-
na stranka, a regionalni partneri su i američki Republikanci, australska Liberalna 
stranka i izraelski Likud premijera Netanyahua. Od hrvatskih je stranaka u puno-
pravnom članstvu HKS Ruže Tomašić. Vijeće donosi sve važne odluke za tu političku 
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SAŽETAK

Članak obrađuje pristup talijanskoga filozofa Juliusa Evole prema misli Ernsta 
Jüngera, istaknutoga predstavnika njemačke konzervativne revolucije. Središnji 
koncepti kojima se Evola bavio u svojim osvrtima na Jüngerova djela bili su esteti-
ka nasilja, lik radnika, moderno reakcionarstvo kroz prizmu vlastite teorije tradi-
cionalizma. Odnos između dvojice identitarnih mislioca varira od prihvaćanja do 
kritičkoga osporavanja u nekim točkama koje je Evola smatrao relevantnima.

Ključne riječi: tradicionalizam, antimodernost, moderno reakcionarstvo, Julius Evola, 

1   mag. hist., Državni arhiv Slavonski Brod, mariotms1@gmail.com, stavovi izneseni u članku nisu 
stavovi navedene ustanove.
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Ernst Jünger

1. Uvod
Definirati intelektualnu vrijednost pojedinog mislioca znači, između ostaloga, in-
dividualizirati unutar njegovoga sustava misli različite konceptualne odnose s dru-
gim autorima i procese modifikacije koje su isti polučili, kao i integraciju tih utje-
caja unutar njegove misli. Tako izazov predstavlja individualizirati uporišne točke 
Evoline misli koje se dotiču Ernsta Jüngera. Odnos Evola – Jünger bio je hvaljen i 
uzdizan na apologetski način zbog kulturalnih sličnosti, obogaćen jednim općim 
antikonformizmom. U ovom radu namjeravam dati uvid u analizu važnih postulata 
Jüngerove misli u svjetlu interpretacije koje je na njih dao Julius Evola. Evola se nije 
ograničio na prijevod i komentar Jüngerovih djela u Italiji. Njegov je interes prije 
svega bio političko-ideološkoga karaktera i izražava se u jednoj tradicionalističkoj 
kritici Jüngera kao modernoga reakcionara uz nekoliko formiranih uputa koje su 
potom elaborirane kao kodeksi ponašanja prema talijanskoj i europskoj desnici. 

Tri su aspekta koja simbiozu Evola − Jünger čine relevantnom zbog svojih 
političko-ideoloških implikacija:

1) opravdavanje nasilja, kao puta za duhovno ostvarivanje 

2) elaboriranje etički-antropološkoga modela „ratnika“ koji je uvelike muti-
rao iz Jüngerovoga „radnika“

3) ideja jednog nadilaženja nihilizma nad etikom koja se temelji na Jüngero-
vom „herojskom realizmu“.

Kroz vrednovanje ove uloge prijenosa i političko-ideološke kodifikacije moguće 
je dohvatiti važnost „jüngerovskoga osvrta“ u Evolinoj teorijskoj sintezi, posebno 
nakon Drugoga svjetskoga rata, od suprotstavljenih pozicija ratnik − trgovac u dje-
lu „Gliuomini e lerovine“ („Ljudi i ruševine“) do refleksija o nihilizmu iznesenih u 
djelu „Cavalacare la tigre“ („Zajaši tigra“). Kroz Evolinu medijaciju Jünger postaje, u 
ezoterijsko-tradicionalističkom smislu, dio kulture i politike u talijanskim identi-
tarnim krugovima.
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2. Od estetike do metafizike nasilja
Iz Evolinoga kuta gledanja, Jünger je prije svega pisac protiv „duha vremena“. Autor 
knjiga kao što su „Oluja čelika“, „Borba kao unutarnje iskustvo“, „Vatra i krv“, gdje 
se esencija modernoga traži u totalnoj mobilizaciji radi vojne učinkovitosti koja po-
tom testira kapacitete ljudskih osjetila. Dakle, potpuna suprotnost defetističkoj i 
pacifističkoj literaturi nakon Prvoga svjetskoga rata. U tim djelima Jünger podcrta-
va duhovne, tj. transcendentne dimenzije koje rat može prikazati odlučnom tipu 
čovjeka u svojim modernim i totalnim te tehnički najdestruktivnijim oblicima. U 
30-im godinama prošloga stoljeća Evola je iscrpno konceptualizirao vlastitu pers-
pektivu metafizike nasilja. U toj, tradicionalističko-ezoterijskoj perspektivi, mod-
erni rat određuje krizu buržujske osobnosti koja može doživjeti vrhunac kroz dva 
ishoda: po jednom može se razriješiti u silama iz nužde i elementarnim nagonima 
koji dovode pojedinca u prirodno stanje, s druge strane, sve što je više od pukog „el-
ementarnog“ i nije „jednostavno ljudsko“ može se aktualizirati kroz herojsko iskust-
vo, postaje sredstvo uzdizanja i integracije osobnosti u jedan transcendentni način 
postojanja. Nadilaženje „ljudskoga“ koje se događa u ratu može, dakle, dovesti do 
„nadljudskoga“. Prva mogućnost  opisana je u djelima poput „Na zapadu ništa novo“ 
od Remarquea koje se smatra remek-djelom defetizma.2 Druga je mogućnost Jün-
gerova estetika nasilja koju je Evola preuzeo u poslijeratnom razdoblju i smjestio u 
svoju tradicionalističku interpretaciju uz koncepte poput džihada, križarstva i hin-
duističke Bhadavad-gite. Evola preuzima Jüngerov diskurs kroz dva aspekta. Prvi je 
ideja rata kao „otkrivanje nastanka forme elementarnoga“, trenutka spajanja kaosa 
i reda, dekadencije i epohalne tranzicije jer se s modernim ratom oslobađa elemen-
tarno vezano uz materijalno, pojedinac se mora odmjeriti s tim, postati instrument 
mehanike, i istodobno je koristiti u duhovnom smislu. Drugi aspekt odnosi se na 
inzistiranje na „ekstazi požrtvovnosti“, u kojoj prevladava surovi instinkt. Kod 
Jüngera, slično kao i kod Evole, rat je „krv“, ali u istodobno i „vatra“, tj. duhovna 
esencija u čijoj vrlini čovjek transcendira samoga sebe pred prijetnjom elementar-
noga, oslobođenoga modernim ratom. U tome je čovjek predodređen da poklekne, 
osim ako ne stvori novu unutarnju dimenziju koja se u slučaju ratnih ograničenja 
pokazuje u obliku hladnoga, lucidnoga i složenoga herojstva. U njemu se pred na-
jpreciznijom tehničkom pripremom pojavljuje požrtvovni stav, tj. sposobnost čov-

2  Julius Evola, Metaphysicsofwar, (2011), 35. 
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jeka da zavoli najdestruktivnije situacije koje, u svojoj osnovi, nude mogućnosti za 
dosezanjem „apsolutnoga čovjeka“.3 Lišena Jüngerovih estetskih implikacija, Evo-
lina metafizika rata ostala je jedan od najprepoznatljivijih dijelova njegove misli.

3. Jüngerov radnik
Transformirati iskustvo s bojišnice u trajno, učiniti od ratničke etike temelj posto-
janja i individualca. To je ideološko-politička perspektiva koja je 1943. privukla Evo-
linu pozornost na Jüngerovo djelo Arbeiter, „Radnik – vladavina i lik“. Ipak, njegova 
pozicija prema pojmu „rada“ koji se provlači kroz sam tekst bila je kritična. Na os-
novi metafizike dekadencije nadahnute Renéom Guénonom, identificira negativno 
Jüngerov „rad“ s erom „četvrte države“ u kojoj nakon prevlasti buržoaskoga društva 
(„treće države“) dominira kolektivizam. „Daleko od toga da je dolazak društva koje 
Jünger opisuje pozitivna pojava, dapače, to je sumračna promjena. Ako je sigur-
no da je fenomen izbijanja ‘elementarnoga’ u današnjem svijetu  realan, ne treba 
se zbog toga zavaravati glede kvalitete koja dominira u herojskoj, aktivističkoj i 
tragičnoj supstanci koja je uzdizana zbog narušavanja konstrukcija i mitova ‘sig-
urnosti’ iz ere treće države“.4 Očito je kako je 1943. Evola sa skeptičnošću gledao na 
erupciju „elementarnoga“ koje Jünger opisuje u svojem djelu i kako se u društvenim 
gibanjima nalaze silnice koje su se njemu činile daleko od „superiornih principa“. 
Nakon Drugoga svjetskoga rata Evola će odbaciti ovu kritiku prema konceptu „rada“ 
kod Jüngera i 1960. napisati: „U jüngerovskom smislu rad, radnik i država rada nisu 
više kategorije ‘četvrte kolektivističke države’ već bivaju integrirani u vrijednosti 
herojskoga i aktivističkoga te u određenom smislu i ‘asketsko-ratničkog’“.5 Upra-
vo je djelo objavljeno iste 1960. bio rezultat Evolinoga izravnoga obraćanja Jünge-
ru sedam godina ranije. U svojem pismu iz 1953. tražio je od njemačkoga autora 
dopuštenje za prijevod „Radnika“. Pismo zadržava i jednu zanimljivu informaci-
ju – Evola i Jünger poznavali su se neposredno preko medijacije filozofa Armina 
Mohlera, koji je Evoli poklonio primjerak knjige „Heliopolis“ koji je potpisao Jünger, 
ali se nisu osobno susreli. Evola je tom prilikom istaknuo: „Oprostite mi na ovom 
zahtjevu koji mi je ponovno ponudio uvijek odgađanu priliku da s vama ostvarim 

3  Francesco Cassata, A destra del fascismo – profilopolitico di Julius Evola, (2003), 358.

4   Cassata, A destra, 359−360.

5   Julius Evola, L Operaio nelpensiero di Ernst Jünger, (1998), 120. 
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kontakt uživo“.6 Projekt koji je Evola priželjkivao nije imao učinka zbog problema s 
izdavačima. Umjesto prijevoda, Evola je 1960. uspio objaviti djelo L´Operaionelpen-
siero di Ernst Jünger („Radnik u misli Ernsta Jüngera“), iscrpnu vlastitu interpretaciju 
kapitalnoga djela. Gotovo trideset godina od objave izvornoga djela u Njemačkoj, 
Evola nudi „Radnika“ u svjetlu njegove nove aktualnosti, motivirane s dvije različite 
argumentacije. U prvom redu radi se o usporedbi između međuratnoga i postrat-
noga razdoblja. Potvrđena u pismu iz 1953., ova je ideja predstavljena od strane 
Evole i nešto ranije u recenziji djela Armina Mohlera o konzervativnoj revoluciji u 
Njemačkoj gdje je spomenuti kulturalni pokret u Njemačkoj predstavio u kontekstu 
„trećega puta“ između „revolucije“ i „reakcije“: „Svjedočeći danas situaciji uspore-
divoj s onom nakon Prvoga svjetskoga rata, moguće je da se pojave slične potrebe 
prema jednoj ‘trećoj strani’. U tom slučaju, ostaje za vidjeti čije bi se ruke pokazale 
sposobnima upravljati primjereno razvojem koji rekonstruira spomenuti smisao.“7 
U osvrtu na Mohlera u tom „povratku u Weimar“, Evola predviđa povratak revolu-
cionarno-konzervativnoga Weltanschauunga u prizmi koja kasnije obilježava pojavu 
političko-kulturalnoga fenomena europske nove desnice.8 U ambijentu ponovnoga 
vrjednovanja „konzervativne revolucije“ kao trenutka  „epohalnoga raskida“ i „aktiv-
noga nihilizma“, Evola predlaže nakon Drugoga svjetskoga rata svojevrsnu sintezu 
„ratničkoga misticizma“ nacional-revolucionara poput Jüngera.

Drugi razlog postratne aktualnosti „Radnika“ ležao je u prodoru „elementa-
rnoga“, kao dubinske destruktivne sile modernoga nihilizma. Onkraj mekih i 
fragilnih poziva koje su predstavljali progresistički mitovi poput konzumerizma i 
industrijske revolucije, kriju se zapravo konture mogućih eksplozija i aktivacije el-
ementarnoga.9 S jedne strane u političkom i vojnom smislu tenzije hladnoga rata 
prijete apokaliptičnim vizijama, dok se na društvenom planu „elementarno“ po-
javljuje s konformizmom i klimom „poravnavanja i uniformizacije“ koja dominira 
zapadnim društvima.10 Osim toga, prema Evoli, problem „elementarnoga“ nalazi 
se čak i u obliku „pobune“ protiv konformističkih standarda buržujskoga društva 
gdje je izrazio sljedeći stav: „Danas nam ostaje samo sram pred golemim izborom 

6   Julius Evola, L „Operaio“, 29.

7   Cassata, A destra, 361.

8   Franco Ferraresi, La destraradicale, (1984), 158.

9   Julius Evola, L „Operaio“,118. 

10  Evola, L „Operaio“, 39.
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primjerene dokumentacije za oblike kompenzacije, revolta, pandemijskih opsesija, 
režima stalne ushićenosti, kolektivnih otvaranja prema primitivnom i seksualnom. 
Posljedično je ‘problem elementarnog’ i danas aktualan i tko sudi Jüngerove teze 
kao pretjerane ili zastarjele, pokazuje s takvim stajalištem kako je potpuno uronjen 
u krizu koja je poprimila kronične i opće razmjere.“11 U uvodu je Evola sročio jednu 
vrstu kritike na teme kojima se Jünger bavio u „Radniku“. U kritici je individuali-
zirao tri problematična nukleusa koji čini ključne točke afiniteta između ezoter-
ičnoga tradicionalizma i reakcionarnoga modernizma: lik „radnika“ i njegov hero-
jski realizam, pristup tehnologiji i koncept modernoga nihilizma. Vrjednovanje lika 
„muškarca-vojnika“, elaboriranog u literaturi konzervativne revolucije u Njemačkoj, 
jedan je od najznačajnijih elemenata „Radnika“: nadiđena osobnost, aktivna i lu-
cidna predanost cilju, prijezir prema svemu što je strogo individualno, čisti rez s 
vrijednostima prošlosti, prirodna raspoloživost poslušnosti, zapovijedi i jednom 
„herojskom realizmu“, jednoj novoj pozitivnoj anonimnosti.12 Prva značajka toga 
etičko-antropološkoga modela pronađena je u mehanizaciji tijela i negaciji bilo koje 
želje, s posljedično naglašenom samokontrolom. U tom „novom čovjeku“ nalaze se, 
s jedne strane, „elementarno u sebi i van sebe“, a s druge strane disciplina, eks-
tremna racionalnost i objektivnost, apsolutna kontrola potpune aktivacije vlastitog 
bivstvovanja.13 U tom smislu glavni predmet ustezanja kod „muškarca-vojnika“ jest 
želja za željenjem, stav koji se bori protiv svega što predstavlja ugodu i zadovoljst-
vo u materijalnom, konzumerističkom smislu. Aspekt koji je Evola potencirao kod 
Jüngerovoga opusa bio je herojski realizam koji je podudaran s etikom Evolinoga 
„diferenciranoga čovjeka“ u svojem odnosu s modernošću. Taj tip za Evolu je čovjek 
koji se drži na nogama jer se čini sposobnim za odnos s aktivnim karakterom prema 
silama „elementarnoga“, usporedno sa superiornim formama lucidnosti, savjesti i 
autodominacije, deindividualizacije i realizma, jer pozna zadovoljstvo apsolutnih 
izvedbi, maksimum akcije s minimumom preispitivanja njezine svrhe.14 U tom je 
svjetlu herojski realizam prije svega prikazan kao kodeks ponašanja koji omogućava 
preživljavanje destruktivnosti modernoga vremena i unutarnji čin pojedinca kao 
izazov prema mehanizaciji. Modernost, sa svim svojim destruktivnim potencija-

11   Evola, L „Operaio“, 118.

12   Cassata, A destra, 363.

13   Evola, L „Operaio“, 54.

14   Evola, L „Operaio“, 53.
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lom, predstavlja za „diferenciranog čovjeka“ izazov koji je morao savladati kako bi 
dohvatio „novu dimenziju postojanja“. Skovan u „čeličnoj kupci“ unutar rovova, novi 
tip čovjeka opisan je kao potpuno svjestan opasnosti: „Jüngerov radnik odbija ideale 
buržoaske egzistencije, ne izbjegava težak i život pun rizika, spreman je prihvatiti 
ga, posjeduje stil potpunog i nadindividualnog truda.“15 Elitističko uzdizanje napo-
ra koji je lišen bilo kakvog racionalnog i proračunatog pristupa, troškova i benefita, 
prikazan je kao cilj u samoj svojoj akciji, neovisno o svojim praktičnim aspektima 
herojski realizam tako postaje: „držanje koje nastavlja djelovanje čak i onda kada 
se predviđa uništenje i uzaludnost vlastitih napora.“16 Dakle, prvo pitanje kroz koje 
je Evola vrednovao Jüngerovoga „Radnika“ podcrtava ambijent jednoga organsko-
ga i aristokratskoga koncepta reda, uzdizanje „novoga čovjeka“ i nove hijerarhije, 
sposobne da nadiđe krizu i da ju izazove u najtežim uvjetima te dostigne „nultu 
točku vrijednosti“ bez ikakvih nostalgija i pouzdajući se samo u svoje snage.	

Drugi nukleus pitanja odnosi se na simbiozu Evola − Jünger kada je u pitanju 
tehnologija. Tu je izražen nedvosmislen stav gdje je problem pronađen u instru-
mentaciji i ograničenjima tehnologije te u nedefiniranom razvoju i dinamičnosti 
suvremenoga društva. Evola je bez sumnje zagovarao usku povezanost između 
tehnologije i demokracije kao političkoga sustava, ali taj stav ne završava u an-
titehnološkom konzervatizmu. Upravo suprotno, pojavila se dodirna točka između 
njegovoga tradicionalizma i Jüngerovoga reakcionarnoga modernizma. Ona se 
prije svega odnosi na odbacivanje neutralnoga karaktera tehnologije, gdje odaje 
priznanje Jüngeru za uočavanje suvremenoga stava koji nekritički polazi od ideje 
zadane neutralnosti suvremenih tehnologija, u kojem su iste prikazane kao puko 
sredstvo bez produbljivanja njihovih mogućih fatalnih implikacija.17 Udaljavajući se 
od tradicionalnoga konzervatizma, Evola prihvaća Jüngerovu sintezu o tehnološkoj 
modernosti i političkoj reakciji: „Tehnologija nije samo sredstvo, već je svojevrsni 
‘primordijalni jezik’, ona je izričaj volje za moći ‘novoga čovjeka’, instrument s 
kojim ‘radnik’ mobilizira svijet. I u ovom slučaju, Prvi svjetski rat predstavljao je 
pozornicu fuzije između kulture i civilizacije. Bitke materijalnoga otkrile su ‘dušu 
tehnologije’, spajajući hladnu tehnološku dominaciju i elementarno mitsko.“18 

15   Evola, L „Operaio“, 57.

16   Evola, L „Operaio“, 84.

17   Evola, L „Operaio“, 67.

18   Evola, L „Operaio“, 36.
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Sinkronizirajući ritam duha i tehnologije, po njemu transformira puki funkciona-
lni karakter tehnologije u „mitsku konstelaciju“, gdje ona postaje uništavajuća sila 
zbog učinaka vlastitoga postojanja, jedna revolucionarna sila.19 Kroz stalnu prisut-
nost tehnologije, tj. kako je nazvao, njezino „okamenjivanje“ mobilizacija progresa 
vodi u povrat ranijih neprogresističkih mitova koji će se koristiti njezinim oblikom. 
Tehnološki proces po Evoli može i mora imati ograničenja, smatrajući to logičnom 
posljedicom ideje da „novi čovjek“ nije više objekt već subjekt toga procesa. U tome 
je vidio propadanje dijalektike progresa kao jedne od ključnih točaka „Radnika“.	

Posljednje konceptualno čvorište koje se kod Evole prepoznaje u „Radniku“ dot-
iče se nadilaženja nihilizma, prijelaz onkraj „nulte vrijednosne točke“ s problemom 
oblika u kojem mnogi disolucijski procesi mogu imati oslobađajuću vrijednost, st-
varajući preduvjete za konstruktivnu eru.20 „Usmjeriti negativno u pozitivno kao 
sredstvo promjene, prijeći zonu destruktivnosti bez da se bude uništen“21 Evola de-
rivira iz Jüngera više nego iz Nietzschea opis nihilističkoga pokreta kao zajedni-
cu procesa oslabljivanja, gubljenja i propadanja u punom i spontanom odvijanju. 
Središnja tema pomrčine za pojedince pruža koristan primjer snažne povezanosti 
između dijagnostičkoga opisa i prognoze nihilističke bolesti, o kojoj Evola dijeli 
mišljenje s Jüngerom. Instrumentalizacija modernoga čovjeka može, u njegovom 
čitanju Jüngera, imati dvostruki ishod. S jedne strane negativan, s uzdizanjem 
kolektivizma i vladavine masa, i s druge strane pozitivan, s organicizmom, tj. anti-
individualnom integracijom pojedinca u jednu totalnost. U svojem parafraziranju 
Evola tvrdi kako je individualizam dao rastakajuće mjesto masi vodeći prema uni-
formnom, prema čistoj vladavini kvantitete. Kolektivistička faza određena je da 
da mjesto objektivno funkcionalnim zajednicama koje su dobrano diferencirane. 
Jünger prema Evoli podcrtava proces koji pogađa pojedinca ne kako bi doveo do 
nadosobnoga, već prema ultra-osobnom. To potvrđuje s estetskim argumentom, 
navodeći primjere simbolične umjetnosti tradicionalnih civilizacija gdje je sve do 
razdoblja gotike u prvom planu bilo djelo u svojoj objektivnosti i svojoj moći da 
izrazi određene vrijednosti, a ne autor sa svojim problemima i svojom subjektiv-
nošću.22

19   Evola, L „Operaio“, 66.

20   Evola, L „Operaio“, 37.

21   Evola, L „Operaio“53.

22   Cassata, A destra, 369.
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4. Evolina tradicionalistička kritika Jüngera 
kao modernog reakcionara
Završno je potrebno osvrnuti se i na kritičku analizu Evole prema Jüngeru. Ona je 
individualizirana u elaboriranju preciznoga etičko-antropološkoga modela: taj tip 
predstavlja određeni ljudski aktivni i realistični ideal, otuđen od kulta pojedinca, 
gotovo asketski, imun na „buržujsku dekadenciju“, koji su ekstremne ideologije s 
ljevice već etiketirale. Od problematičnih aspekata ostaju esencijalno dva. Prvi se 
odnosi na tehnološki determinizam Jüngerove refleksije, na temelju koje era teh-
nologije i rada, u snazi vlastite metafizike, treba dovesti do društvene promjene u 
liku radnika. Ustvari, kako tvrdi Evola: „elementarno može eruptirati konzervira-
jući svoje negativne silnice, čak i demonijske, i ta mogućnost, dovoljno potvrđena 
u posljednjim vremenima, uključujući i Drugi svjetski rat, u ‘Radniku’ nije uopće 
razmatrana“.23 Izostanak vrjednovanja mogućih negativnih mogućnosti „elemen-
tarnoga“ implicira, iz jednog političkog ugla gledanja, nedostatak preciznoga raz-
likovanja između Istoka i Zapada, između Sjedinjenih Američkih Država i Sovjetsk-
oga Saveza, tj. između „treće i četvrte države“. Prema Evolinoj optici, unatoč općoj 
dekadenciji modernoga svijeta, Zapad je predstavljao „manje zlo“.24 Dakle, ako je 
za Jüngera okršaj kapitalizma i komunizma sekundaran prema potrebama afirmi-
ranja lika „radnika“, za Evolu antikomunistički stav ostaje fundamentalan. Drugi 
motiv kritike osvrnuo se na odnos između tradicije i modernosti i definira grani-
cu koja razdvaja Evolin tradicionalizam prema modernističkom reakcionarstvu 
Jüngera. „Najsugestivniji dio perspektiva koje nudi ‘Radnik’ odnosi se na svijet koji 
je potpuno moderni, tehnički, tvarni, oslobođen od individualističkih magli, a ipak 
posjeduje svoju metafiziku. Prisutnost, ili manjkavost ove posljednje, odlučujuća 
je točka za većinu obrađenih problema.“ Koji prostor ostavlja tehnologija „jednoj 
viziji svijeta koja nije samo aktivistička ili agonistička, već zaista spiritualna? 25 Jün-
gerova metafizika modernosti ostaje za Evolu savjet lišen sadržaja: na koji način, u 
kojim se uvjetima može vratiti i vrijediti konkretno jedna spiritualna, sakralna ili 
metafizička dimenzija stvarnosti u jednom čovječanstvu koje shvaća sve u čistim 
terminima moderne znanosti i tehnologije, dakle na jedan način lišen duha, osta-

23   Evola, L „Operaio“, 121.

24   Cassata, A destra, 370.

25   Evola, L „Operaio“, 123−124.
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je teško zamisliti.“26 Vrijednost Jüngerovih teorija Evola ograničava na razini etike 
koja bi mogla dovesti do premisa za jednu „superiornu civilizaciju“ i jedan „novi 
poredak“. Od te etike ističe prije svega antihedonističko držanje suprotstavljeno 
„ekonomskom materijalizmu“ i „buržoizaciji“ desnice, kontrolu nad tehnološkim 
razvojem koji bi provodio novi etičko-antropološki model „radnika“ i egzistencijal-
nu afirmaciju jednoga „bića koje je u stalnom djelovanju“ i jedne „nove slobode“, 
skroz drukčije od one anarhične, upravo zbog toga što je prošla kroz anarhiju.27 Sve 
navedeno, ako bi bilo dostignuto, predstavljalo bi tek prvi korak. Iduća faza koju 
predviđa Evolin tradicionalizam, uopće ne kontemplirana kod Jüngera, ogleda se u 
izlasku iz modernosti i povratku u tradiciju te pretpostavlja „nepredvidljivi čin ne 
jednostavno ljudskoga karaktera“, jednu vrstu metafizičke frakture.28

5. Zaključak
Evola i Jünger, posebno čitani kod identitarnih krugova, predstavljaju ideju između 
kulturnoga pesimizma i optimizma volje u restauriranje društvene strukture koja 
se opisuje kao izgubljena veličina korijena i predaka. Jüngerov opus u Evolinoj opti-
ci postaje poveznica između tradicionalnoga antiprogresivizma i modernoga reak-
cionarstva. Jüngerove teze izazvale su kod Evole velik broj reakcija i iscrpnih komen-
tara. Predstavljale su polazišnu točku iz koje je Evola u razdoblju nakon Drugoga 
svjetskoga rata proširio mnoge vlastite interpretacije iz ranijega razdoblja. Pred 
erupcijom sila koje je nazivao „elementarnim“ u „mehaničkom“ svijetu, pojedinac 
kako bi preživio mora pristupiti novoj formi postojanja, s ekstremnom lucidnošću 
i objektivnošću te s kapacitetom da djeluje i opstane crpeći uporište u „dubokim 
silnicama“, onkraj individualnih kategorija, točnije iz ideala i vrijednosti.29 Herojski 
realizam, skovan u rovovima Prvoga svjetskoga rata, ostaje središnji koncept koji 
je preuzeo od Jüngera te ga široko koristio u obrazlaganju novoga etičkoga modela 
„diferenciranoga čovjeka“ i u suprotstavljanju prema marksističkom realizmu. Isti 
je koncept Evoli poslužio za opis držanja prema modernosti i opisima nihilizma, 
što će kulminirati njegovim značajnim djelom „Zajaši tigra“ (Cavalcare la tigre), gdje 

26   Evola, L „Operaio“,124.

27   Evola, L „Operaio“,125.

28   Evola, L „Operaio“, 125.

29   Evola, Cavalcare la tigre, (1995), 102.
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je po svojem mišljenju nadopunio one esencijalne probleme na unutarnjem pla-
nu pojedinca koje je Jünger zaobišao u svojoj definiciji novog tipa čovjeka. Tako je, 
svodeći ga na asketsko-ratnički model, Jüngerov „ratnik rada“ kao „modernistički 
reakcionar“ uveden u korice Evolinoga tradicionalizma.

ABSTRACT

This article deals with the approach of the Italian philosopher Julius Evola towards 
the thought of Ernst Jünger, a significant representative of the German conserva-
tivemovement. The main concepts which Evola deals in his writtings on the topic 
of Jüngers thought are the estetics of violence, the caracter of the worker, mod-
ern reactionary throught the lents of his own theory of traditionalism. The relation 
between the two identitarian thinkers goes from acceptence to the critical dispute 
made by Evola in some points he regarded as relevant.

Keywords: Julius Evola, Ernst Jünger, traditionalism, anti-modernity, modern reactionary
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Karlo Starčević (Donje Pazarište, 1952.) hrvatski je političar. U Zagrebu je završio 
srednju i višu elektrotehničku školu, a u Švicarskoj menadžment. Po završetku 
školovanja sreću je morao potražiti u Njemačkoj. U domovinu se vratio 1991. i sud-
jelovao u Domovinskom ratu. Godine 1997. otvara pivovaru − Ličanku, koja proiz-
vodi poznato Velebitsko pivo. Oženjen je i otac je troje djece. Na lokalnim izborima 
2013. kao nezavisni kandidat za gradonačelnika Gospića u drugom je krugu izgu-
bio osvojivši 48,53 posto glasova. U Zagrebu 25. veljače 2017. na Saboru Hrvatske 
stranke prava izabran je za novoga predsjednika stranke. U drugom krugu lokalnih 
izbora 2017. osvojio je gradonačelnički mandat Grada Gospića ispred HDZ-ovoga 
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kandidata Petra Krmpotića. 

Tko je za vas konzervativni političar?

Danas pojam „konzervativan“ u hrvatskom jezikoslovlju znači da je netko nepismen, 
neškolovan i tako dalje… To bi se danas kod nas nazivalo konzervativnim ljudima. 
Moram se čak i stvarno grohotom nasmijati kakva je to definicija jer mi politiku 
nismo izdefinirali osim kroz sitne kokošarske, baš kokošarske, interesne skupine.

Je li u Republici Hrvatskoj moguća konzervativna revolucija i što je potrebno da 
se provede?

U Hrvatskoj je itekako moguća realna, objektivna revolucija čestitih ljudi kojima je 
ovih režima u zadnjih stotinu godina hrvatske zablude puna kapa svih, jer većina je 
tih režima bila zločinački nastrojena te su bez sumnje radili štetu hrvatskom naro-
du. Moramo izuzeti Nezavisnu Državu Hrvatsku jer je to bilo veliko ratno razdoblje 
u čiji se kontekst uklapa i dio Domovinskoga rata. Za sve ostalo možemo reći da nije 
bilo dobro jer je većina hrvatskoga naroda toliko nabijena negativnim emocijama da 
ne daj Bože da se dogodi nešto što bi oslobodilo njegov gnjev; tada bi doista došlo 
do prave revolucije, i to čestitih i poštenih ljudi koji ovu prijevaru i ovaj lopovluk u 
državi više ne mogu podnijeti.

Je li HSP konzervativna stranka i pravni pratitelj ideja Vašega prezimenja-
ka pored toliko stranaka koje se nazivaju pravaškima? Kako su nastale brojne 
pravaške stranke i hoće li ikada doći do ujedinjenja svih pravaških stranaka?

Najprije ću se osvrnuti na ujedinjenje, jer ne znam s kim bi se to Hrvatska stranka 
prava trebala ujediniti, s kojim strankama kada se uzme u obzir da su sve pravaške 
stranke izašle/proizašle iz Hrvatske stranke prava. Prema tome, moj je stav, stav 
predsjedništva HSP-a, a i stav Glavnoga stana da svi koji su bili i ostali čestiti imaju 
mjesta u zajedničkom pravaškom domu kao krovištu svih Hrvata, svih pravaša koji 
su čestiti, pošteni i državotvorni te se mi prema tome nemamo potrebe ujediniti. 
Oni koji su otišli mogu se samo vratiti. Kako bi se ta stranka zvala? HSP? HSP dr. 
Ante Starčević? Kako bismo se mi zvali poslije svega toga? HSP i HČSP? HSP i HSP 
1860? Ne znam, a i dalje još više da ne pričamo, to je sve više nego suvišno. Kao 
prvo, HSP nije konzervativna stranka, ne će nikada ni biti, nego je čista stranka, 
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sa svojim socijalnim predznakom i visokovrijednim socijalnim sastavnicama. Što 
se tiče nacionalnoga, nijedna stranka u hrvatskoj državi, u povijesti, ne može se 
mjeriti s HSP-om po nacionalnoj osjetljivosti, niti su sve skupa daleko toliko dale 
u stvaranju hrvatske države koliko je dao HSP u zadnjih 100 godina. Nakon svega, 
moram reći da su sve ideje moga prezimenjaka, Oca Domovine, dr. Ante Starčevića, 
i danas važeće, i danas su upozoravajuće, jer on je bio vizionar koji je i tada upo-
zorio, ako čitamo iz njegovih misli i pogleda na svijet i budućnost, što će se danas 
dogoditi u Hrvatskoj. Imao je i predodžbu o djelomično tadašnjem, pa i sadašnjem 
potpunom lopovluku. Nisu nama veliki problem ni Srbi, ni Turci, ni Rusi, ni Kinezi, 
ni Amerikanci; nama su samo problem hrvatski lopovi i hrvatski kriminalci. Ja na 
tome ostajem i ustrajem!

Vi ste iz poduzetništva ušli u politiku. Što kao poduzetnik donosite u politiku i 
koje su dodirne točke rada u poduzetništvu i politici?

Ja se nisam htio baviti politikom, već se politika bavila sa mnom, s mojim projek-
tom i s mojim poduzetništvom. Jer ja sam godinama i godinama doživljavao reket, 
lopovluk, pljačku, napade i slično. Rekao sam, gospodo draga i ja se moram baviti 
politikom, ali ja nisam došao vladati, ja sam došao služiti! Ja sam došao pokazati 
hrvatskom narodu da ima ljudi koji imaju stav, koji su čestiti, a to su gotovo svi 
čestiti i pošteni pravaši i stat ćemo u obranu hrvatskoga čovjeka, u obranu hrvatske 
čestitosti, stat ćemo i na branik domovine. Prema tome, moj cilj nije bila politika, 
nego oduzimanje straha hrvatskome narodu i vraćanje časti, dostojanstva i hrabro-
sti. Što se tiče dodirnih točaka politike i poduzetništva, politika svakako treba svug-
dje i na svakom koraku pokrivati poduzetništvo da bi ono moglo uspješno djelovati, 
međutim to nije slučaj u Hrvatskoj, to nije slučaj ni u jednoj zemlji bivše Jugoslavije, 
iako je Slovenija poprilično odskočila od svih nas. Ali to je slučaj na Zapadu gdje sam 
živio pola svojega života i, dakako, bio poduzetnik. Ako su stvoreni uredni okviri 
i država ne provodi reket i represiju nad poduzetništvom, onda će poduzetništvo 
funkcionirati. Imali smo sliku i priliku dobre politike kada je gospodin Orešković 
bio premijer, kada smo u jednom izvjesnom vremenu, više od pola godine, ima-
li Vladu i vlast pod čijim se okvirom najednom poduzetništvo pokrenulo samo od 
sebe, čim nije bilo izloženo velikoj represiji.
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Što kao gradonačelnik Gospića planirate učiniti za taj grad i može li Lika kao 
mjesto odakle su potekli veliki ljudi (Ante Starčević, Nikola Tesla i drugi) ponov-
no doprinijeti ponosu naše domovine?

Pa brojni su Ličani kroz cijelu povijest bili ponos hrvatskoga naroda. Ja mislim, a 
i ne samo ja nego uz mene ima mnogo vrlo čestitih i poštenih ljudi, vizionara iz 
Like, osobito u Zagrebu, Rijeci, Zadru koji jednako misle, koji žele pokrenuti Liku i 
koji će je sigurno i pokrenuti! Međutim, nama je dvadeset godina smetala vladajuća 
stranka koja se nije bavila ničim drugim osim samom sobom i svojim lopovlukom 
pa su se ljudi oslobodili straha i mi već intenzivno pokrećemo gospodarstvo, iako 
smo naslijedili velike dugove. Ipak, u vrlo kratkom roku, već u godinu dana otvorit 
ćemo prva radna mjesta u proizvodnji jer bez proizvodnje nema opstanka nijednog 
naroda! Mi se danas u Republici Hrvatskoj čudimo, a posebice u Lici iz koje više 
nema tko otići, zašto nam ljudi odlaze. Pa odlaze zato što nema proizvodnje i ne 
stvaramo dodatnu vrijednost. Prema tome, to je temeljno i osnovno, ljudi mora-
ju raditi, moraju jesti, moraju živjeti. To je život i to je sudbina. Ljudima politika 
mora stvoriti okvir da bi mogli raditi i tim radom stvarati obitelj. Ali kao što smo 
već zaključili, to politika u Hrvatskoj ne radi, nego se bavi lopovlukom, kriminalom 
i mi tome moramo konačno stati na kraj, premda morali učiniti što god je potrebno.

Svoju gradonačelničku plaću odvajate za stipendije za studente i na posao idete 
privatnim automobilom. Smatrate li da su plaće političara suviše visoke?

Nijedan pravi rad nije preplaćen, kao poduzetnik smatram da je u našoj zemlji svaki 
čestiti, kvalitetni, pošteni rad potplaćen. Međutim, ja sam krenuo sasvim jednos-
tavno uspostaviti posve drukčija mjerila u hrvatskoj politici. Zbog čega ja ne bih 
došao kao poduzetnik u jednom svom životnom razdoblju učiniti nešto od četiri 
ili pet godina za javno dobro u svojoj državi? Ja sam uspio u životu teškim radom, 
trudom i znanjem i to želim danas, u ovom trenutku, prenijeti u Gospić te ljudima 
u Gospiću predstaviti da se doista čestito i pošteno može živjeti od plodova svojega 
rada. Ljudi to polako primjećuju i, dakako, honoriraju. Ja u ovih devet mjeseci sa 
svojim suradnicima i zamjenicima nisam nalio nijednu litru benzina u svoj auto-
mobil, niti su oni to naveli, ne primam ni plaću, osim onog minimuma koji moram 
primati. Kao što je navedeno, ulažem u studentske stipendije i, dakako, ulažem 
svoja privatna sredstva u tu svrhu, a bit će mi najveće zadovoljstvo i najveće bogat-
stvo ako se od desetak studenata koje sufinanciram u raznim dijelovima Hrvatske 
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barem jedan vrati u Gospić. To će uistinu biti moja sreća!

Mladi se masovno iseljavaju iz naše domovine − je li to moguće promijeniti i kako? 
Kakvo je stanje u Gospiću?

Vidite, ja ću posvjedočiti, što bi posvjedočili i mnogi u Hrvatskoj, da se nikada u 
povijesti ovdje nije bolje živjelo, ni u svim bivšim državama čija smo bili sastavnica. 
Međutim, u Hrvatskoj danas vlada depresija i učmalost koju su vladajući iz bilo ko-
jih vladajućih stranaka ili partija promovirali i propagirali, govoreći da se ništa ne 
može promijeniti. Danas ni mladi nisu ratoborni kao što smo mi nekada bili. Znači, 
oni odlaze iz Hrvatske jer se navodno ništa ne može promijeniti, ali ja ih pozivam 
da se vrate. Mi ćemo sve promijeniti s vama. Ove lopine, ove kriminalce skinut ćemo 
milom ili silom s vlasti bude li trebalo, samo nam se vi vratite i prihvatiti se dužno-
sti, jer vi ste zaslužili upravljati ovom državom, a ne lopovi. Samo moramo prevla-
dati tu depresiju.

Mladi danas sve kasnije stupaju u brak i danas imamo najmanje obitelji s četvero 
ili više djece. Zašto je tome tako i je li to moguće promijeniti i kako ?

Jest, moguće je promijeniti, mi moramo našim sestrama, kćerima, suprugama, 
majkama promijeniti životno nahođenje, ugraditi im čestitost i ponos. I svaka hr-
vatska majka koja je čestita i ponosna bit će ponosna na petero, šestero, osmero 
djece, a ne da se ona srami ako je rodila drugo dijete i da je tamo nekakvi bjelosv-
jetski hohštapleri kritiziraju i cinički joj se podrugivaju kako ona ima, zamislite (!), i 
drugo dijete! Mi to moramo preokrenuti jer bez četvrtoga i petoga djeteta nema op-
stanka u Hrvatskoj i nema hrvatske države! Ali kad smo kod toga, još doista moram 
s punom odgovornošću spomenuti, što jedino Hrvatska stranka prava spominje 
kroz desetljeća, pa čak i stoljeće, da nema opstanka bez Bosne i Hercegovine, to 
jest bez opstanka hrvatskoga naroda u toj državi. I moramo svim silama dati pot-
icaj hrvatskom narodu u BiH, jer je Hrvatska je praktički od Splita nadalje prema 
unutrašnjosti neobranjiva. To je naš temeljni problem, mi sve možemo promijeniti 
ako hoćemo, ali ako mi nećemo, ako nam se depresija previše uvalila u glave, tada 
bježimo od stvarnosti. Zato bi svakom Hrvatu savjetovao da pročita Ericha Fromma 
i njegovu knjigu „Bjegstvo od slobode“. Oni koji su otišli prepoznat će sami sebe u 
knjizi pa će se vratiti u Hrvatsku.
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SAŽETAK

Članak daje pregled kontrarevolucionarne i konzervativne ideologije Josepha de 
Maistrea (1753. − 1821.), savojskoga diplomata i političkoga mislioca. Nakon krat-
koga prikaza Maistreova života i djelovanja u prvom poglavlju, autor u sljedećem 
dijelu opisuje njegovu kritiku Francuske revolucije i prosvjetiteljskih društvenih 
teorija. U posljednjem su poglavlju istraženi često zanemarivani konzervativni ele-

1   mag. hist., leo.maric91@gmail.com



CONSERVATISM AND REVOLUTION IN THE POLITICAL THOUGHT OF JOSEPH DE MAISTRE

menti u Maistreovoj političkoj misli.  

Ključne riječi: Joseph de Maistre, Francuska revolucija, konzervatizam

1. Uvod
Konzervatizam kao moderna politička ideja nastao je nakon Francuske revolucije 
kao odgovor na nestabilnost i političko nasilje koje je ona proizvela. Najpoznatiju 
političku kritiku revolucionarnih ideala iz konzervativne perspektive iznio je bri-
tanski političar irskih korijena Edmund Burke u svojem eseju “Razmišljanja o rev-
oluciji u Francuskoj” iz 1790. godine.2 U Burkeovoj sjeni ostao je Joseph de Maistre, 
politički mislilac i diplomat iz frankofone Savoje čija su djela stvorila temelj za raz-
voj kontinentalnoga konzervatizma u 19. stoljeću. Taj doprinos europskoj političkoj 
misli čini ga vrijednim da bude predmet ovoga rada. U članku ću analizirati Maist-
reovu kritiku Francuske revolucije, ali i revolucionarne politike općenito, te njegov 
pokušaj afirmacije konzervativnih političkih načela. 

2. Od Savoje do Rusije i opet nazad
Iako je njegov politički opus gotovo u cijelosti posvećen francuskim temama, Joseph 
de Maistre rođen je 1753. u Chamberyju u Savoji, tada dijelu Kraljevstva Pijemont 
− Sardinija. Njegova obitelj izvorno je pripadala višoj građanskoj klasi, ali je 1778. 
njegov otac, sudac i senator, za zasluge u kodifikaciji savojskoga zakonodavstva do-
bio naslov grofa. Maistre je studirao pravo u Torinu, a od 1772. radio je kao odvjetnik 
i zatim kao sudac u svojem rodnom gradu. Do 1788. već je postao senator, što se u 
Savoji smatralo vrhuncem pravničke karijere. U tom je razdoblju bio i član mason-
ske lože škotskoga obreda, među čijim je redovima tada bilo i katoličkih biskupa i 
svećenika te plemstva. Istodobno, bavio se proučavanjem francuske prosvjetiteljske 
literature, a čitao je i različite britanske mislioce 17. i 18. stoljeća. Vjerojatno pod ut-
jecajem te literature, Maistre je isprva bio zagovornik umjerenih reformi, zagovara-
jući povratak na staru, feudalnu monarhiju, a odbacujući prosvijećeni apsolutizam.

2  Edmund Burke, Razmišljanja o francuskoj revoluciji i o raspravama nekih društava u Londonu u svezi s tim doga-
đajem, Politička kultura, Zagreb (1993.).
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Već od 1788., savojski je senator postao kritičan prema prosvjetiteljskim i pre-
drevolucionarnim kretanjima u susjednoj Francuskoj. Nakon što je dobio vijest da je 
na velikoj skupštini u Versaillesu 4. kolovoza 1789. (tri tjedna nakon rušenja Bastille 
i početka Francuske revolucije) ukinut feudalizam, u Maistreu se dogodio potpuni 
preokret i postaje oštar protivnik Revolucije. Jake argumente za svoj novoprobuđe-
ni konzervatizam dobio je sljedeće godine kada je pročitao Burkeova „Razmišljanja 
o revoluciji u Francuskoj”. Njegova kritika Francuske revolucije ostavila je traga u 
kasnijim Maistreovim djelima. 

U rujnu 1792. francuska vojska napala je Savoju, čime počinje drugi dio Maist-
reova života, obilježen emigrantskim lutanjima i publicističkim radom. On bježi iz 
rodne Savoje i nastanjuje se u Lausanni u Švicarskoj, gdje je aktivan u krugovima 
katoličke političke emigracije i u organiziranju špijunske mreže u Savoji. U svojem 
okruženju imao je i mnogo kalvinista, što mu je bilo korisno iskustvo kada je kas-
nije pisao o protestantizmu. Počinje objavljivati protuprosvjetiteljske i kontrarevo-
lucionarne eseje i pamflete. Prvo djelo, „Pisma savojskog rojalista” (Lettres d’un roy-
aliste savoisien), objavljuje već 1793., a četiri godine kasnije objavljuje „Razmatranja 
o Francuskoj” (Considerations sur la France), svoje najpoznatije djelo. Sljedećih neko-
liko godina živi u Torinu, u Veneciji i na Sardiniji, da bi od 1803. bio veleposlanik 
Pijemonta na ruskom dvoru u St. Petersburgu. Zbog bliskosti s isusovačkom za-
jednicom u ruskoj prijestolnici, Maistre je pao u nemilost ruskoga cara Aleksandra 
nakon što je ovaj 1815. zabranio red pa je 1817. povučen u Torino. Posljednje godine 
života provodi u relativnom siromaštvu, uređujući svoje knjige za objavljivanje. 
Umire u Torinu 1821. godine.3

3. Teologija revolucije 
Središnje mjesto u Maistreovom publicističkom radu ima kritika Francuske revo-
lucije. Za njega, ona je posve jedinstven događaj u ljudskoj povijesti zato što je „ra-
dikalno loša”, „najviši poznati stupanj iskvarenosti”, „čista nečistoća”.4 Francusku 
revoluciju nije moguće usporediti ni s jednim drugim prošlim događajem jer je ona 

3   Jean-Louis Darcel, „Uvod”, u: Joseph de Maistre, Razmatranja o Francuskoj i drugi spisi, Politička kultura, 
Zagreb (2005.), 9−16. 

4   Maistre, Razmatranja, 77. 
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„u bitnome sotonska”.5

Da bismo shvatili zašto je Maistre toliko oštar u ocjeni Revolucije, važno je ra-
zumjeti njegovo viđenje uloge Boga i čovjeka u svijetu. Maistre vjeruje u kršćansku 
koncepciju Boga kao sveznajućega i svemogućega bića koje božanskom Providnosti 
aktivno sudjeluje u svijetu. Kako to vrlo slikovito opisuje, „svi smo mi povezani s 
prijestoljem vrhovnoga Bića labavim lancem koji nas drži, ali ne podjarmljuje.”6 Na-
suprot različitim prosvjetiteljskim teorijama o društvenom ugovoru koje su nicale 
tijekom 18. stoljeća, Maistre smatra da „društvo niti jest, niti može biti ishod ugov-
ora.”7 Društvene ustanove nisu proizvod samo ljudskoga djelovanja, nego je u nji-
hovim korijenima vidljiv božanski utjecaj. Kao primjer Maistre ističe engleski ustav 
koji nije ad hoc napisan poput francuskih revolucionarnih ustava iz 1790-ih nego je 
ishod beskonačnoga broja okolnosti koje su „proizvele naposljetku, nakon mnogo 
stoljeća, najsloženije jedinstvo i najsretniju ravnotežu političkih vlasti koju je svijet 
ikada vidio”. Svi ti elementi savršeno su posloženi da bi doveli do baš toga ishoda, 
a ljudi koji su svojim djelovanjem zaslužni da je do toga došlo nisu to ni znali, niti 
su to planirali, niti su mogli predvidjeti da će se to dogoditi. Dakle, tvrdi Maistre, 
očigledno je na djelu bila neka nevidljiva sila − božanska Providnost.8 Iz toga slijedi 
da čovjek ne samo da ne može stvoriti društvene ustanove, nego ih on ne može ni 
popraviti, odnosno poboljšati bez pomoći Boga.9

Francuska revolucija primjer je pokušaja nedopuštene ljudske intervencije u 
Božje djelo, ona je povijesni izuzetak, čin koji je poremetio „zajednički red” koji 
postoji u svijetu.10 I to je razlog zbog čega je ona za ishod imala erupciju političkoga 
nasilja u Francuskoj: Bog je kaznio Francuze.11 Sjećate li se lanca koji nas povezuje 
s Bogom? „U vremenima revolucija − objašnjava Maistre − lanac koji čovjeka veže 
naglo se steže, njegovo se djelovanje smanjuje, a njegova ga sredstva varaju. Tada, 
privučen nepoznatom silom, on se srdi na nju, a umjesto da ljubi ruku koja ga steže, 

5   Maistre, The Pope, Howard Fertig, New York (1975.), xxxi.  

6   Maistre, Razmatranja, 39. 

7   Maistre, „On the State of Nature”, Against Rousseau, McGill-Queen’s University Press, Montreal & 
Kingston − London − Buffalo (1996.), 38. 

8   Maistre, Essay on the Generative Principle of Political Constitutions, Little and Brown, Boston (1814.), 46−48. 

9   Maistre, Essay, 114−116. 

10   Maistre, Razmatranja, 40. 

11   Maistre, Razmatranja, 51. 
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on je ne priznaje ili je vrijeđa.” Jer, kao ni društveni poredak, ni revolucija nije ishod 
(samo) ljudskoga djelovanja. Odnosno, revolucionar nije tek subjekt revolucije, onaj 
koji svojim djelovanjem na temelju vlastite slobodne volje provodi određenu revo-
lucionarnu političku akciju. Ne, revolucionar je sredstvo revolucije, tvrdi Maistre. 
„Što više preispitujemo prividno najaktivnije osobe revolucije, sve više u njima nal-
azimo nešto pasivnoga i mehaničkoga. Nikada nije suvišno ponavljati: nisu ljudi ti 
koji vode revoluciju, revolucija koristi ljude. Sasvim je točno kada kažemo da ona ide 
sasvim sama. Ta rečenica znači da se nikada Božanstvo nije tako jasno pokazalo ni u 
jednom ljudskom događaju.”12 Revolucija nije tek običan događaj nego šire društve-
no-političko kretanje, dio Božjega plana.13

Maistreovo viđenje kršćanske teodiceje očito nije bilo ništa manje mračno od 
nasilja Francuske revolucije.14 U njegovim se riječima naziru obrisi starozavjetnoga 
Boga Osvetnika koji kažnjava čovječanstvo zbog grijeha: „Čovjek zadršće kada vidi 
kako sjajni znanstvenici padaju pod Robespierreovom sjekirom. Možemo ih samo 
ljudski žaliti. Ali božanska pravda nema ni najmanjega poštovanja prema mjernici-
ma ili fizičarima. Mnogi francuski znanstvenici bili su glavni autori Revolucije.”15 
Ipak, Savojac svojim francuskim čitateljima ostavlja i prostor nade: Božanstvo 
„kažnjava da bi preporodilo”.16 „Ako Providnost briše, ona je to bez sumnje učinila 
da bi pisala”, zaključuje Maistre.17 No, što Providnost piše? Vjeruje li Maistre u život 
nakon Revolucije? 

4. Maistre i konzervatizam

12   Maistre, Razmatranja, 42−44.  

13   Maistre, Razmatranja, 58. 

14   Neki su autori u Maistreovoj teodiceji, kojoj posebnu pozornost posvećuje u „Petrogradskim večer-
ima” (kršćanska apologetika pisana u obliku dijaloga, objavljeno posmrtno 1821.), primijetili tragove 
odstupanja od katoličkoga pravovjerja, iako u historiografiji općenito prevladava konsenzus o Maistreu 
kao katoličkom autoru. O Maistreovom kršćanskom providencijalizmu, teodiceji i soteriologiji vidi: Ai-
mee E. Barbeau, „The Savoyard philosopher: deist or Neoplatonist?”, u: Carolina Armenteros, Richard A. 
Lebrun (ur.), Joseph de Maistre and the legacy of Enlightenment, Voltaire Foundation, Oxford (2011.), 161−189. 
O položaju Maistreove filozofije u kontekstu katoličkih teorija prava i politike vidi: Richard A. Lebrun, 
„Joseph de Maistre, how Catholic a Reaction?”, CCHA Study Sessions, 34 (1967.), 29−45. 

15   Maistre, Razmatranja, 45−46. 

16   Maistre, Razmatranja, 45. 

17   Maistre, Razmatranja, 58. 
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Francuska revolucija ostavila je nemjerljiv utjecaj u Maistreovom životu pa ne čudi 
da je on većinu svojega djela posvetio njezinoj kritici. Iako je stoga njegova politička 
misao uvelike negativno određena, iz nje se ipak mogu iščitati i obrisi određenih 
pozitivnih političkih načela. U historiografiji se Maistrea najčešće svrstava u reak-
cionare zbog njegove apologije za ancien régime, a utjecajni britanski povjesničar 
ideja Isaiah Berlin nije se libio savojskoga mislioca prozvati kao preteču fašizma.18 
Konzervativni elementi u njegovom svjetonazoru ostali su neopravdano zanemare-
ni, iako su upravo oni najčešće bili temelj kritike Revolucije. 

Jean-Yves Pranchère, jedan od najvećih poznavatelja Maistreove misli, obja-
šnjava kako za njega glavni zločin Revolucije nije bila činjenica da je ona uništila 
staru francusku monarhiju, nego što je „uspostavila društvo čija su načela bila u 
protuslovlju s naravnim zakonima društvenoga poretka; društvo koje, budući da je 
zakinuto za samu mogućnost reda, nije u stanju imati stabilnost i mir.”19 Maistre 
se protivi Revoluciji, dakle, ne zbog nostalgije za starim poretkom, nego iz straha 
da novi poredak ne može biti uspostavljen s revolucionarnim načelima. Stabilnost 
i mir i inače su česti motivi u njegovim spisima. „Politička sreća, kao i obiteljska 
sreća, nije u buci; ona je čedo mira, spokoja, morala, poštovanja prema starim 
pravilima Vladavine i prema njenim časnim običajima koji zakone pretvaraju u 
navike, a pokornost u nagon”, piše Maistre.20 Čak i kada u prvom dijalogu „Petro-
gradskih večeri” veliča društvenu ulogu krvnika, on to ne čini radi slijepoga oboža-
vanja nasilja nego zato što vjeruje da kada uklonimo ustanovu krvnika „u trenutku 
red prepušta mjesto kaosu, prijestolja padaju i društvo nestaje”.21 Iz istoga razloga 
Maistre se gnuša masovne politike koja po njegovu uvjerenju ne može donijeti ništa 
dobroga. „Bog ne bira uskomešanu svjetinu, potaknutu grješnim i pomahnitalim 
strastima, da bude instrument Njegovih želja u provedbi najvećega djela Njegove 
moći na Zemlji: političkoga organiziranja nacije. Gdjegod se ljudi okupe i postanu 

18   Vidi: Elisha Greifer, „Joseph de Maistre and the Reaction Against the Eighteenth Century”, The Ame-
rican Political Science Review, LV/3 (1961.), 591−598.; Isaiah Berlin, „Joseph de Maistre and the Origins of 
Fascism”, The Crooked Timber of Humanity, Princeton University Press, Princeton − Oxford (2013.), 95−177. 

19   Jean-Yves Pranchère, „The Social Bond according to the Catholic Counter-Revolution: Maistre 
and Bonald”, u: Richard A. Lebrun (ur.), Joseph de Maistre’s Life, Thought, and Influence: Selected Studies, Mc-
Gill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston − London − Ithaca (2001.), 196−197. 

20   Maistre, Razmatranja, 173. 

21   Maistre, St Petersburg Dialogues, McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston − London − 
Buffalo (1993.), 20.
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vrlo uzbuđeni, gdjegod se njihova moć razvija uz buku i prohtijevanja, tamo se ne će 
naći stvaralačka snaga: non in commotione Dominus. Tu moć obznanjuje samo nježni 
povjetarac.”22

Kao konzervativac, Maistre smatra da političke odluke trebaju biti temeljene 
na povijesnom iskustvu. „Povijest je eksperimentalna politika, odnosno jedina do-
bra politika”, kaže on.23 Umjesto političkih teorija, koje su „gotovo uvijek protivne 
iskustvu”, čovjek se treba okrenuti „poukama o umjerenosti i pokornosti koje bi 
morao mukotrpno naučiti iz povijesti”.24 Osim toga, ljudska politika ne smije izlazi-
ti iz političkoga okvira koji je povijesno utemeljen, u velikoj mjeri pod utjecajem 
božanske Providnosti. „Ako neoprezni ljudi prijeđu te granice presmionim refor-
mama − objašnjava Maistre − narod gubi ono što je imao, a da ne postigne ono što 
želi.”25 Zato su ne samo revolucije nego i reforme sumnjivi politički procesi, obično 
s lošim posljedicama.26

U svojem duboko konzervativnom stavu i odbojnosti prema svakoj nagloj 
političkoj promjeni, Maistre je bio vjeran i kada je u pitanju bila kontrarevoluci-
ja. On 1790-ih kritizira francuske rojaliste, zagovaratelje brze i nasilne kontrarev-
olucije. Vjeruje da će kontrarevolucija doći sama od sebe ako revolucionarni teror i 
stradanja pučanstva potraju duže. Osim toga, boji se da bi kontrarevolucija dove-
la do raspada Francuske i njezine teritorijalne podjele između susjednih država.27 
Poznate su njegove riječi da „ponovna uspostava Monarhije, koju nazivaju kontra-
revolucijom, ne će uopće biti suprotnarevolucija, već suprotnorevoluciji.”28 Konzer-
vativna su načela, a ne nasilna kontrarevolucija − vjerovao je Maistre − ono što će 
poraziti Revoluciju.

5. Zaključak 

22   Maistre, „On the Sovereignty of the People”, Against Rousseau, 75−76. 

23   Maistre, „On the Sovereignty”, 120. 

24   Maistre, „On the Sovereignty”, 134. 

25   Maistre, Razmatranja, 91.

26   Maistre, Essay, 117−118. 

27   Maistre, Razmatranja, 54−56. 

28   Maistre, Razmatranja, 154. 
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Revolucija i konzervatizam u Maistreovom djelu stoje u dijalektičkom odnosu. Bez 
revolucije kao apsolutnoga zla nemoguće je uopće pojmiti konzervativnu ideju. Rev-
olucija za savojskoga mislioca nije tek politički događaj koji zauzima jednu točku 
u vremenu, nego društveni proces koji razara tradicionalni društveni poredak st-
varan kroz čitavu ljudsku povijest. Nasuprot njezinih rušilačkih motiva i nasilnih 
posljedica stoji politika „nježnog povjetarca”: konzervativna politika očuvanja za-
tečenih društvenih ustanova, opreznih političkih promjena, ali i uvijek spremnoga 
Krvnika na Zemlji i Boga na Nebu koji će kazniti svaki pokušaj uznemiravanja mais-
treovske tradicionalističke utopije.

Maistre je majstor politički nekorektnoga stila (za preoštro pero optuživan je i 
u svoje vrijeme, prije dva stoljeća!) pa njegovu bespoštednu kritiku revolucionarne 
ljevice, ironičnu glorifikaciju Terora, heroiziranje figure Krvnika, obranu inkvizici-
je i neobuzdano vrijeđanje protestantizma nije nimalo dosadno čitati. Stavovi koje 
iznosi mogu se današnjem čitatelju činiti anakronima, a argumentacija neuvjerl-
jivom, no njegove su ideje ostavile velik trag u konzervativnoj političkoj misli. Mais-
tre je prvi iznio sustavnu kritiku Francuske revolucije i prosvjetiteljske političke 
filozofije, a njegov monarhizam, katolički ultramontanizam i organicizam bili su 
bitne odrednice konzervatizma u „latinskoj Europi” sve do sredine 20. stoljeća. 
Zato, ako se i ne slažemo s njegovim analizama i političkim rješenjima, Maistreovo 
djelo ostaje nezaobilazni temelj za svako ozbiljnije izučavanje konzervatizma.

Conservatism and Revolution in the Political Thought of Joseph de Maistre
ABSTRACT

The article gives a survey of Counter-Revolutionary and conservative ideology of Jo-
seph de Maistre (1753 − 1821), Savoyard diplomat and political thinker. After a short 
presentation of Maistre’s life and work in the first chapter, in the next part author 
describes his critique of the French revolution and the Enlightenment social theo-
ries. The last chapter investigates often neglected conservative elements in Mais-
tre’s political thought.

Keywords: Joseph de Maistre, French revolution, conservatism
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1  rodicnikolina@hotmail.com, Ekonomski fakultet u Zagrebu, Trg Johna Kennedyja 6, 10000 Zagreb,
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kao  čimbenika odnosa prema radu, poslovanju i tržišnom gospodarstvu te zapošl-
javanju imigranata u EU“ s dr. sc. Predragom Haramijom. Kao tajnica Centara za 
istraživanje hrvatskoga iseljeništva aktivno je uključena u program i organizaciju 
Trećega hrvatskoga iseljeničkoga kongresa.

U medijima se sve češće protagoniste buđenja nacionalne osviještenosti naziva 
konzervativnim revolucionarima. Što vi mislite o toj sintagmi − „konzervativna 
revolucija“?

Nažalost, u većini slučajeva takvi su napisi potaknuti ideološkim pogledima, i to se 
uglavnom radi o novinarima/kama koji pripadaju lijevoj političkoj opciji, a mnogi 
su od njih i anacionalni. Želim istaknuti da u principu nemam ništa protiv ljevičara 
dok su god hrvatski orijentirani. Međutim, u Hrvatskoj više u političkom smislu ne 
postoji ni desnica ni ljevica, svi ističu kako oni pripadaju lijevom ili desnom centru, što 
je u stvarnosti varka svih građana Hrvatske, a i birača koji izlaze na izbore. 

Čak 80 posto građana Republike Hrvatske deklarirani su vjernici, i ako se uzme 
u obzir značaj i uloga Katoličke Crkve kod Hrvata, onda je normalno i poželjno da 
glavne značajke naših građana budu u prvom redu domoljublje, demokracija, slo-
boda vjere, ne samo katoličke nego i drugih vjera, što ne isključuje antagoniste i 
pripadnike manjina. Nekada imam osjećaj da pripadam nekoj manjini samo zato 
što sam Hrvatica i katolkinja. Postavlja se pitanje koje su to snage i lobiji koji su 
nas doveli ili nas žele dovesti u situaciju da ako javno ističemo i propagiramo naše 
nacionalne i kulturne vrijednosti većinskoga naroda u Hrvatskoj, da nas se optužu-
je kako smo nazadni i radikalni. Zar jedan od glavnih temelja, ako ne i glavni, na 
kojem je osnovana Europska unija nije kršćanstvo i njegove vrijednosti? Ako se to 
zanemari i stavi u drugi plan, onda nestaje i Europa kakvu znamo.

Je li hrvatska dijaspora u suštini konzervativna i revolucionarna?

Kada je u pitanju hrvatsko iseljeništvo, a osobito kada govorimo i pišemo ohrvatskoj 
političkoj emigraciji, izbacila bih stigmu konzervativna ili ultra desna, a koja se veže 
uz hrvatsku dijasporu, iz jednostavnoga razloga što me ona podsjeća na ona vre-
mena iz doba bivše države kada su režimski novinari optuživali ne samo hrvatske 
političke emigrante, već kulturna i sportska društva iz iseljeništva kako odbijaju 
suradnju s jugoslavenskim konzulatima i njihovim diplomatima, opisujući ih kao 
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ekstremne desničare. 

Kada govorimo o povijesti hrvatskoga iseljeništva, onda lako otkrijemo da su 
različite političke skupine, kulturna, sportska, vjerska društva, kao i neovisni in-
telektualci prihvatili i propagirali pluralizam i demokraciju kao glavne postulate 
svojega rada. Mislim da je svim tim organizacijama, skupinama ili društvima bilo 
zajedničko kroz njihov program i djelovanje očuvati nacionalni, kulturni i vjerski 
identitet u novim sredinama. Tako su propagirali ideju slobodne i demokratske 
Hrvatske u svijetu te su bili glasnogovornici hrvatskoga naroda koji je tada živ-
io u Jugoslaviji. Te mnogobrojne organizacije i društva razlikovale su se u svojim 
programima, to jest metodama i taktikama kako ostvariti glavni cilj − slobodnu i 
demokratsku Hrvatsku. Postojao je dio hrvatskoga iseljeništva koji je propagirao 
spomenuti cilj na revolucionaran način jer nije pristajao na bilo kakve kompromise, 
niti je pristajao na bilo kakvu Jugoslaviju.

Predsjednica Kolinda Grabar-Kitarović nedavno je posjetila Argentinu te su ju 
određeni mediji u Hrvatskoj osudili za ustaške izjave i kontaktiranje filoustaške 
dijaspore. Je li točna ta percepcija tih medija?

Ovo je najbolji primjer kako se neki naši novinari i mediji u Hrvatskoj svjesno ili 
nesvjesno ne mogu osloboditi „jugoslavenstva“, ni emocionalno, a da ne govorim 
intelektualno, i poistovjetiti se s demokratskom i slobodnom hrvatskom državom. 
Nažalost, mi imamo još jedan velik broj političara i povjesničara koji su zbog svoje-
ga ideološkoga stava napali predsjednicu Republike Hrvatske zbog njezinoga gov-
ora u kojem je ona između ostaloga rekla sljedeće: „(...) nakon Drugoga svjetskoga 
rata mnogi su Hrvati upravo u Argentini našli prostor slobode u kojem su mogli 
svjedočiti domoljublje i isticati opravdane zahtjeve za slobodom hrvatskoga naroda 
i domovine (…)“.Molim vas, što je u ovim riječima rečeno protiv Ustava Republike 
Hrvatske?

Žalosno je da naš poznati povjesničar, koji često više djeluje kao glasnogovornik 
lijeve političke opcije nego nepristrani stručnjak, poziva da se trebaju kontaktirati 
službene institucije Njemačke i SAD-a u vezi govora predsjednice Grabar-Kitarović. 
To je skandalozno i sramotno. Zato mislim da je predsjedničin odgovor svim njez-
inim kritičarima, bolje rečeno huškačima, a posebno Efraimu Zuroffu, bio izvrstan. 
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Dr. Ivo Korsky i dr. Ivo Oršanić bili su prvaci Republikanske stranke u našoj em-
igraciji u Argentini. Kakav je vaš dojam o njima kao povijesnim osobama i je li 
naša javnost dovoljno upoznata s njima?

Bit ću iskrena. Čitajući razne emigrantske publikacije i novine, shvatila sam da je 
moje znanje o povijesti hrvatskoga iseljeništva, a osobito o djelovanju političke em-
igracije, bilo veoma ograničeno. Mislim da moj primjer na jedan način simbolizira 
širu hrvatsku javnost. 

Naime, jedino što smo iz vremena bivše države mogli čuti ili pročitati bili su 
šturi izvještaji ili novinski napisi o djelovanju „neprijateljske ustaške emigracije“ 
ili pak „ekstremno desničarske fašističke ustaške emigracije“. Nakon uspostave 
demokratske i slobodne Republike Hrvatske, ja i hrvatska javnost preko noći doz-
najemo za blajburšku tragediju, za okrutna ubojstva više od 60 istaknutih hrvatskih 
emigranata. Počinje se otvoreno i slobodno govoriti o radu i djelovanju različitih 
političkih pokreta i stranaka koje su nastale i djelovale u emigraciji, a od kojih je 
jedna i Hrvatska republikanska stranka, osnovana 1951. godine u Buenos Airesu. 

O osnivaču i predsjedniku Republikanske stranke Ivanu Oršaniću, kao i o Ivi 
Korskom koji ga je na tom položaju naslijedio, nakon Oršanićeve smrti 1968. u Bue-
nos Airesu, gotovo ništa nisam znala. Nakon što sam pročitala knjige „Oslobođenje 
i sloboda“ Ivana Oršanića i „Hrvatski nacionalizam“ Ive Korskog, priznajem, mnogo 
sam toga novoga otkrila i naučila što mi je proširilo vidike i znanje, osobito kada je 
u pitanju politička povijest Hrvatske u dvadesetom stoljeću.

Prva politička stranka osnovana u iseljeništvu nakon pada NDH, koja je imala 
zacrtan politički program, bila je baš Hrvatska republikanska stranka, a razlog os-
nivanja ove stranke 1951. u Buenos Airesu, prema riječima njezinoga glavnoga vođe i 
osnivača Ivana Oršanićajest sljedeći:„Potrebno je stvoriti jednu solidnu demokrats-
ko-republikansku stranku s čvrstim programom o slobodi Hrvata i Hrvatske.“.

Njezini su si osnivači kao jedan od najvažnijih ciljeva postavili političko educi-
ranje svojih članova i simpatizera širom svijeta. Ako listate njihov časopis „Repub-
lika Hrvatska“, naići ćete na izvanredan broj priloga različitih tema, od geostratešk-
oga položaja Hrvatske, o budućim odnosima demokratske Republike Hrvatske 
sa susjedima, međunarodnom položaju Hrvatske, o položaju i pravu pripadnika 
manjina u Hrvatskoj, o pitanju i budućnosti Hrvata u  Bosni i Hercegovini i osta-
lih zanimljivih analiza. Nadam se da ću ubuduće imati više vremena i ozbiljnije se 
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posveti čitanju i proučavanju tih tekstova.

Šteta je što je rad i život Ivana Oršanića i Ive Korskog nedovoljno istražen. No 
još se uvijek premalo govori i piše o njima kao o povijesnim osobama koje su svojim 
djelovanjem u Hrvatskoj, a potom nakon Drugoga svjetskoga rata u emigraciji, dali 
važan doprinos  uspostavi demokratske i slobodne Republike Hrvatske. 

Zanimljiva povijesna osoba je i Mara Matočec, seoska spisateljica i političarka 
u Seljačkom pokretu braće Radić, također zatajena hrvatskoj javnosti od strane 
povjesničara nakon 1945. godine, a nije imala nikakve veze s NDH.

Kakva je percepcija dijaspore na političko stanje u Republici Hrvatskoj? Sma-
traju li uglavnom da Hrvatskom vlada konzervativna politička opcija i da je Hr-
vatska mahom konzervativna zemlja ili je ta percepcija među dijasporom sasvim 
drukčija?

Kroz organiziranje Drugoga i Trećega hrvatskoga iseljeničkoga kongresa, kao i 
mnogih javnih tribina i međunarodnih konferencija na temu iseljeništva, upoznala 
sam veliki broj hrvatskih iseljenika iz cijeloga svijeta, od daleke Australije, Argen-
tine, Kanade, SAD-a i Europe. Na temelju tih kontakata i razgovora došla sam do 
zaključka kako su hrvatski iseljenici prilično razočarani državnom politikom koja 
se vodi prema njima. Mnogi su od njih posebno ogorčeni na državnu politiku koju 
je prema njima vodila prethodna vlada. Uzme li se  u obzir veliki potencijal hrvatsk-
oga iseljeništva u gospodarstvu, znanosti, kulturi, sportu, a hrvatska ih vlast stalno 
ignorira i podcjenjuje, njihovo je nezadovoljstvo razumljivo. Primjer koji najbolje 
pokazuje njihovu važnost i ulogu koju bi mogli imati, pruži li im se mogućnost da 
više i izravno djeluju u izgradnji modernoga hrvatskoga društva, svjedoči podatak 
da godišnje izravan materijalni doprinos novčanim pošiljkama iznosi više od dvije 
milijarde eura. Ogromna većina hrvatskih iseljenika s kojima sam bila u kontaktu 
i imala priliku razgovarati smatraju da su stare jugoslavenske komunističke parti-
jske strukture, kao i pripadnici zlo gasne UDBA-e, odnosno njihovi nasljednici, 
sada politički i ekonomski jači nego u bivšoj državi. Hrvatske iseljenike, većinu njih 
s kojima sam uspostavila kontakte i razgovarala, ne zanima toliko koja politička 
opcija, konzervativna, liberalna ili neka treća, vlada Hrvatskom. Oni smatraju da u 
Hrvatskoj treba između ostaloga raditi na tome da se poboljša investicijska klima za 
strana ulaganja, da treba osnovati hrvatski iseljenički fond poput onoga koji uspješ-
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no djeluje u Irskoj, uvesti elektronsko glasanje za hrvatske iseljenike, vratiti što više 
znanstvenika iz svijeta u domovinu, poboljšati rad hrvatskih diplomata s hrvatskim 
iseljeničkim udrugama i slično.

Nedavno ste upisali doktorat iz povijesti na Hrvatskim studijima. Kojom se te-
mom namjeravate baviti i zašto?

Nakon organizacije Drugoga hrvatskoga iseljeničkoga kongresa počela sam više 
proučavati hrvatsko iseljeništvo i njihov doprinos u stvaranju slobodne i neovisne 
Republike Hrvatske. U Hrvatskoj se o iseljenicima, posebno političkoj emigraciji 
nakon Drugoga svjetskoga rata, nije pisalo ništa pozitivno. Oni su bili deklarirani 
neprijatelji Jugoslavije. No danas se, nažalost, sve manje govori ili se umanjuje ve-
lika uloga iseljeništva u borbi za osamostaljenje, kao i njezin doprinos u Domovins-
kom ratu. Na njih se gleda gotovo kao na neprijatelje Hrvatske, a ne na one koji su 
uvijek bili odani domovini, koliko god daleko bili od nje. Mnogi nisu dočekali njez-
inu samostalnost, ali su radom i djelovanjem u političkim strankama, organizaci-
jama i pokretima, pišući za emigrantske novine, dali važan doprinos u postizanju 
samostalnosti Hrvatske. Novija hrvatska povijest koja uključuje analizu i djelovan-
je političkih stranka u emigraciji, njihovih lidera, zaslužuje biti bolje istražena, s 
namjerom da se kaže ono što se desetljećima prešućivalo.

Nešto sam već pisala o političkim stranka u iseljeništvu, a posebno mi je bila 
zanimljiva ideja o osnivanju Hrvatskoga narodnoga vijeća kao najveće hrvatske 
političke organizacije u emigraciji koja je trebala povezati i ujediniti hrvatske 
političke stranke, bez obzira na njihove neujednačene političke stavove, poglede, 
stilove, lidersko rivalstvo, kako bi zajednički i tako osnaženi imali jači utjecaj na 
svjetsku javnost u predstavljanju političkih programa i postizanju glavnoga cilja 
− samostalne i neovisne Hrvatske. Trebalo je proći dosta vremena da se hrvatske 
političke organizacije dogovore, ujedine i odlučno zajedničkim snagama krenu pre-
ma cilju. O tome bih rado pisala.

Ove godine sudjelujete u organizaciji Trećega hrvatskoga iseljeničkoga kongre-
sa, i to upravo u rodnom kraju spomenutoga dr. Korskog, Osijeku. Možete li nam 
reći nešto o tome?

Slavonija je naviše pogođena trendom iseljavanja i naša odluka da kongres bude na 
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Ekonomskom fakultetu u Osijeku nije slučajna. Želimo skrenuti pozornost javnosti 
na teme koje se tiču gospodarske i demografske obnove, a to pokazujemo i motom 
ovoga kongresa: „Odlazak-ostanak-povratak”. Posebno će se raspravljati o razlozi-
ma odlaska i neatraktivnosti povrataka.

Kao i na prethodna dva kongresa, i na Treći hrvatski iseljenički kongres pozi-
vamo znanstvenike i stručnjake iz iseljeništva i domovine koji se bave izučavanjem 
hrvatskoga iseljeništva, ali i poslovne ljude i povratnike u domovinu, da predstave 
svoja iskustva, planove za povratak i moguće poduzetničke aktivnosti u Hrvatskoj. 
Organizirat ćemo posebne panele na kojima će govoriti uspješni poslovni ljudi iz 
Hrvatske koji će svojim primjerima, nadamo se, potaknuti povratnike i potencijalne 
investitore iz iseljeništva na promišljanje o tome da postoji veliki potencijal za nji-
hova ulaganja u hrvatsko gospodarstvo. 

Radni dio Kongresa planiran je u dva dana, a teme o kojim će se govoriti su već 
spomenuta demografska obnova, odnosi između hrvatskih iseljenika, povratnika 
u domovinu i domaćega stanovništva u gospodarskom, kulturnom, znanstvenom 
i općenito u društvenim procesima razvoja hrvatskoga društva, novčani doprinosi 
i direktne investicije hrvatskih iseljenika u domovini i osnivanje Hrvatskoga isel-
jeničkoga fonda za potrebe iseljeničkih investicija, državna strategija Republike 
Hrvatske prema iseljenicima – analiza dosadašnje politike, iskustva – prijedlozi za 
unapređenje suradnje između domovinske i iseljene Hrvatske, veća zastupljenost 
iseljenika u Saboru, usvajanje sustava elektronskoga glasanja za iseljenike te veća 
zastupljenost predstavnika iseljeništva u Hrvatskom saboru, kultura (umjetnost 
i baština) i potencijali kulturne i kreativne industrije u povezivanju domovinske i 
iseljene Hrvatske, a više informacija o temama i o kongresu može se potražiti na 
našoj mrežnoj stranci: http://www.cro-diasporacongress.com/. Koristim priliku i 
pozivam one koji svojim znanjem i stručnošću mogu dati doprinos kongresu da 
dođu Osijek.

U našoj se zemlji mladi i obitelji iseljavaju, premda više nema komunističke dik-
tature i rata te taj problem uz našu katastrofalnu situaciju u demografiji prijeti 
povijesnim paradoksom: državi koju su stvorili Hrvati prijeti opasnost da će os-
tati bez Hrvata. Može li nam u sprječavanju te crne budućnosti pomoći dijaspora 
i kako?

http://www.cro-diasporacongress.com/
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Vaše je pitanje u ovom trenutku goruće pitanje, problem koji predstavlja najveći iza-
zov za hrvatsku vlast, i to ne samo ovu nego, usudim se reći, i za nekoliko idućih 
hrvatskih vlada. Teško mi je konkretno odgovoriti na ovo pitanje, iz više razloga 
od kojih je jedan i pomanjkanje prostora za odgovor na tako zahtjevno pitanje. Kao 
prvo, prema mojem skromnom mišljenju, treba pod hitno osnovati jedno neovisno 
tijelo, sastavljeno u prvom redu od znanstvenika. ne samo demografa nego sociolo-
ga, ekonomista, stratega, predstavnika crkve, kao i svih političkih stranaka u cilju 
da osmisle program o tome kako riješiti to pitanje, taj problem koji u ovom trenut-
ku predstavlja najveći izazov za hrvatsko društvo. Stječe se dojam, kada čitamo sve 
napise i analize današnjega demografskoga stanja u Hrvatskoj, da se sve svodi na 
pustu teoriju bez konkretnih programa i akcija. Svakako, hrvatski iseljenici pred-
stavljaju veliki potencijal, ako ne i najveći koji bi se mogao iskoristiti za demograf-
sku obnovu Hrvatske. Međutim, da bi se to ostvarilo, trebaju se stvoriti uvjeti za 
to. U prvom redu treba se drastično promijeniti stav države prema hrvatskim isel-
jenicima, što prije svega podrazumijeva potrebu informiranja hrvatske javnosti u 
cilju stvaranja pozitivne klime za dolazak što većega broja hrvatskih iseljenika. Hr-
vatska politička i ekonomska elita mora kroz svoju strategiju i konkretne programe 
ekonomske i demografske obnove poslati svojim iseljenicima poruku da su oni po-
trebni u izgradnji moderne Hrvatske. Na temelju toga treba hrvatsko iseljeništvo 
pod hitno uključiti u razvojnu strategiju Republike Hrvatske.     
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(završni račun haaškog suda)
AUTOR: 

Marko Paradžik, mag. iur.1

Autorica knjige u prikazu je novinarka, publicistkinja, scenaristkinja i redateljica 
Višnja Starešina, rođena 1960. godine u Zorkovcu, u općini Ozalj. Godine 1983. diplo-
mirala je politologiju na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu. Od 1984. do 2004. 
godine radila je kao novinarka i urednica u Večernjem listu. U vrijeme rata u Hr-
vatskoj  i BiH kao diplomatska dopisnica Večernjega lista pratila je međunarodne 
mirovne pregovore za bivšu Jugoslaviju, od 1994. do 1997. Bila je stalna dopisnica 
Večernjeg lista pri UN-u u Ženevi, gdje je tada bilo sjedište međunarodne mirovne 
konferencije za bivšu Jugoslaviju. Od 1996. do 2002. posebna je izvjestiteljica Večern-
jega lista iz Međunarodnoga kaznenoga suda za bivšu Jugoslaviju (ICTY) u Haagu. 
Godine 2012. radila je u Uredu za pronalaženje, obilježavanje i održavanje grobo-
va žrtava komunističkih zločina nakon Drugoga svjetskoga rata. Danas djeluje kao 
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samostalna novinarka, piše redovite političke kolumne za poslovni tjednik Lider i 
Slobodnu Dalmaciju.  Uz knjigu koja se prikazuje u ovom radu napisala je Vježbe u 
laboratoriju Balkan (2004.), naklada Ljevak; 1991. − 1995. Haaška formula (2005.), 
naklada Stih; EU u 100 koraka (2013.), naklada Ljevak. Snimila je tri dokumentarna 
filma: Treći pohod (2008.), Zaustavljeni glas (2010.), Neprijatelj naroda (2015.).2

Knjiga na više od 300 stranica teksta ima uz uvod i epilog sveukupno 11 poglavl-
ja: 1. Haška pravda: lice i naličje, 2. Sud i službe, 3. Vukovar: slučaj koji se nije smio 
riješiti, 4. Istragom protiv istrage – Lašavanska dolina i sjeverna Hercegovina, 5. 
Kako je odgovornost za srpske logore skrenuta u slijepu ulicu, 6. Posljednja uloga 
Slobodana Miloševića: Preko Haaga u mit, 7. Vukovarska travestija, 8. Srebrenički 
genocid na KOS-ovoj adresi, 9. Učitelji i učenici – čuvari tekovina revolucije, 10. 
Hrvati pred sudom, 11. Hrvatska šestorka u Haagu. Knjiga je nastala na temel-
ju iskustva praćenja procesa u Haaškom sudu i istraživačkoga rada te je prvi put 
predstavljena javnosti 11. prosinca 2017. godine u potpuno ispunjenoj velikoj dvora-
ni Hrvatskoga katoličkoga sveučilišta. Stil pisanja je publicistički, no iza takvoga 
načina pisanja koje čini tekst čitljivim najširim krugovima čitatelja vidljiva je visoka 
razina stručnosti i razumijevanja procesa u Haaškom sudu. 

U uvodu knjige može se odmah uočiti osnovna teza da su procesi na Haaškom 
sudu pravde kompromitirani snažnim djelovanjem pripadnika Kontra-obavještajne 
službe JNA i pristranošću sudaca i tužiteljstva koji su u provođenju procesa izrav-
no surađivali s pripadnicima Kontra-obavještajne službe JNA. U prvom i drugom 
poglavlju knjige izravno se opisuje samo stanje suda na kraju njegova postojanja i 
ističe se ime i osoba Australca Grahma Blewita kao bitne osobe u procesu protiv Hr-
vata. U kasnijem desetom poglavlju (potpoglavlja pod nazivom Blewitov lov na naciste 
na poticaj aktivista Komunističke partije, Montirani proces hrvatskoj šestorki u Australiji) bit 
će razjašnjenija biografska pozadina toga tužitelja kao osobe koja je sudjelovala u 
procesima protiv emigracije Hrvata u Australiji koji su djelovanjem UDBA-e (Upra-
va državne bezbednosti − civilna obavještajna služba/tajna policija) nevini osuđeni 
da bi nakon izdržavanja kazne bili otpušteni zbog lažnoga iskaza ključnoga svjedo-
ka Vice Vrirkeza (agent UDBA-e Vitomir Misimović, Srbin iz Bosanske Gradiške). 
Spomenuta simbolika naziva procesa očito prati glavnoga sudionika iz toga procesa 
kao tužitelja u Haagu. Odmah se u drugom poglavlju, to jest potpoglavlju drugoga 

2  http://www.imdb.com/name/nm4197736/, pristupljeno 1. 3. 2018.

https://hr.wikipedia.org/wiki/Tre%C4%87i_pohod
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zaustavljeni_glas
http://www.imdb.com/name/nm4197736/
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poglavlja pod nazivom Dva kosovca s klupe javlja prisutnost pripadnika Kontra-obav-
ještajne službe JNA: suradnik Slobodan Lazarević i bivši oficir KOS-a, major Musta-
fa Čandić, i to u ulozi svjedoka?! Upravo je zamjena procesnih uloga uloga svjedoka 
umjesto uloge optuženika, jedan od glavnih modusa operandi utjecaja KOS-a na pro-
cese u Haaškom sudu i lajt-motiv koji će se javljati i kroz ostala poglavlja knjige. U 
trećem se poglavlju proziva Haaški sud za neprocesuiranje slučaja Vukovar i izravno 
se otkriva kontrola cijeloga procesa od vrha KOS-a,  zbog čega i nije došlo do proce-
suiranja pripadnika vojno-obavještajnoga vrha. Osim toga, u petom, šestom, sed-
mom i osmom poglavlju knjige se kao razlog neprocesuiranja srpskih pripadnika 
vojno-obavještajne službe uzima i njihovo vješto prebacivanje isključive odgovor-
nosti na četničke paravojne  organizacije, pripadnike civilne vlasti i in ultima linea na 
pripadnike UDBA-e jer je po prirodi stvari ipak vojno-obavještajna služba moćnija 
od civilne obavještajne službe. Potrebno je istaknuti sjajnu autoričinu kompara-
tivnu analizu dvaju tragičnih povijesnih događaja, Vukovara i Srebrenice, gdje je 
jasno vidljiv isti autorski potpis KOS-a. Sama povijesna dekonstrukcija KOS-a kao 
moćne vojno-obavještajne službe opisana je u devetom poglavlju. Bitno je znati da 
se ne radi ni o kakvim teorijama zavjere ili mitologizaciji jedne organizacije, već 
da je riječ o organizaciji koja je u povijesti aktivno djelovala i čiji su pripadnici još 
danas živi i aktivni. U tom je poglavlju posebno zanimljivo potpoglavlje Suradnik 
Šibenik i prilog dokumentacije vezane uz hrvatskoga pripadnika KOS-a kodnoga 
imena gdje se opisuje modus operandi suradnika KOS-a. Pitanje koje se samo od sebe 
nameće hrvatskom čitatelju jest: mi znamo, većinom zahvaljujući medijima, tko 
su bili hrvatski suradnici UDBA-e, no uopće ne znamo tko su hrvatski pripadnici 
KOS-a niti se o tome govori u medijima i našoj javnost − zašto?

Višnja Starešina u četvrtom se poglavlju pokazala kao dobar poznavatelj 
bošnjačke politike i zločina u Bosni i Hercegovini, što nimalo ne čudi s obzirom 
na razotkrivanje zločina mudžahedina u dokumentarnom film Treći pohod čiji su 
se dijelovi prikazali na spomenutom predstavljanju knjige. Paradoks je da su i 
oni poput KOS-ovaca sudjelovali u ulozi svjedoka. To se poglavlje dobro nastavlja 
na posljednje poglavlje vezano uz aktualnu presudu hrvatskoj šestorki i sve njez-
ine negativne implikacije za budućnost opstanka Hrvata u BiH. Demonstrativno 
samoubojstvo Slobodana Praljka bilo je jedini mogući odgovor njegove osobe, slično 
kao samoubojstvo Zvonka Bušića ili heroja drugih nacija kao što su samoubojstvo 
Yukio Mishime i Dominique Vennera. Istinitost narodne izreke „pomozi sirotom 
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na svoju sramotu“ dobro se očituje u činjenici da su Hrvati vojno i civilno pomogli 
Bošnjacima u obrani od srbijanske agresije.3 Taj politički cilj Alije Izetbegovića dan-
as se dobro očituje u politici njegovoga nasljednika Bakira Izetbegovića te konačno 
u epilogu ove knjige: „U promijenjenim geopolitičkim odnosima, s novim odnosom 
snaga, u kojem Rusija, na strani Srba, i SAD ulaze u gotovo hladnoratovski sukob 
u BiH, mač kaznenoga progona i dalje visi nad glavama pobjednika iz 1995. godine. 
Ovoga puta na sudovima u BiH. Takav bi rasplet bio drag ne samo srpskoj strani 
poduprtoj Vladimirom Putinom već i bošnjačkoj strani poduprtoj turskim liderom 
Recepom Tayyipom Erodğanom, koji posve ozbiljno govori kako mu je pred smrt 
bivši muslimansko-bošnjački lider Alija Izetbegović ostavio Bosnu i Hercegovinu u 
amanet. Hrvatska i SAD ponovno su upućeni na obnovu staroga savezništva. I ono 
se obnavlja. Podsjetio je na to i američki ministar obrane James Mattis ugostivši u 
srpnju 2017. u Pentagonu hrvatskoga kolegu Damira Krstičevića.“

Višnja Starešina je ne samo ovom knjigom već i svojim cjelokupnim djelovan-
jem, zadužila hrvatsku inteligenciju, posebice onu koja će se baviti suvremenom 
povijesti i politikom Hrvatske. Ova se knjiga svakako preporučuje mladim ljudima i 
studentima koji su zainteresirani raditi na opstanku hrvatske države, naroda i kul-
ture jer bliska prošlost uvjetuje blisku budućnost.

3   Brojna dokumentacija i argumentacija koja upućuje na tu činjenicu, no ne spominje se u ovoj knjizi 
zbog opsega i same teme knjige Višnje Starešine sjajno je obrađena u knjizi Josipa Jurčevića, Odnos Repu-
blike Hrvatske prema Bosni i Hercegovini 1990. − 1995.
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SAŽETAK

Zagrebački je kardinal Alojzije Stepinac uz papu Ivana Pavla II. najpopularnija 
crkvena ličnost među hrvatskim vjernicima. Upravo ga je potonji proglasio blažen-
im 1998. godine u Mariji Bistrici ispred pola milijuna ljudi. Stepinac je zagrebačkim 
nadbiskupom postao 1937. godine. Zanimljivo je da je u isto vrijeme njegov najveći 
politički protivnik, Josip Broz Tito, postao glavni tajnik Komunističke partije Ju-
goslavije. Jedini hrvatski crkveni velikodostojnik koji se popeo na Triglav, najviši 
vrh zemlje kojom je vladao Tito, bio je upravo Stepinac. Podijeljena su mišljenja o 
ovom čovjeku. Za Hrvate on je osoba koja je spašavala živote, a za Srbe osoba koja je 
podupirala i sudjelovala u ustaškim zločinima. Odakle toliko suprotnosti o Stepin-
cu? Zaslužuje li on titulu blaženika i potencijalnoga sveca, ili je ratni zločinac? U 
ovome radu, kao profesor povijesti, razmotrit ću njegovo djelovanje tijekom Drugo-
ga svjetskoga rata i odgovoriti na ovo pitanje. Napominjem da se Stepinčev životo-
pis može pronaći u mojem završnom radu „Alojzije Stepinac u očima povjesničara 
s naglaskom na njegovo djelovanje u Drugom svjetskom ratu.“

Ključne riječi: Alojzije Stepinac, Nezavisna Država Hrvatska, ustaški režim

1. Uvod
Razmatrajući djelovanje Alojzija Stepinca tijekom Drugoga svjetskoga rata, čitatelj 
mora imati na umu dvije ključne stvari. Prva je ta što je Stepinac obavljao dužnost 

1  mag. educ. hist., nastavnik povijesti u Gimnaziji Sesvete, e-mail: tvuk26@hotmail.com
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zagrebačkoga nadbiskupa, a druga je što je za vrijeme ratnih sukoba osnovana Ne-
zavisna Država Hrvatska. Ova se tvorevina u javnosti smatra zločinačkom jer je bila 
usko vezana uz nacističku Njemačku i fašističku Italiju i zbog toga se politički ak-
teri koji su djelovali u njoj i smatraju zločincima. Kako je Stepinac tada bio prvi čov-
jek Crkve u Hrvata, razumljivo je da su mnoge oči bile uprte u njegovo djelovanje. 
Cilj je ovoga rada na temelju dokumenata i rekonstrukcije događaja objasniti kako 
je Stepinac postupao tijekom najvećega sukoba u povijesti čovječanstva i zaslužu-
je li biti proglašen svetim, ili je zaista ratni zločinac. Temeljit ću se isključivo na 
razdoblju Drugoga svjetskoga rata jer je daljnji sukob s komunističkim režimom i 
montirani proces protiv njega jedna druga tema. 

2. Uspostava Nezavisne Države Hrvatske 
Šest dana nakon proglašenja Nezavisne Države Hrvatske (u nastavku NDH), 
Stepinac se susreo s Antom Pavelićem. Taj je susret protumačen kardinalovim neg-
ativnim potezom i pozdravljanjem ustaškoga režima. Prema povijesnim izvorima, 
trajao je 12 minuta. Povjesničar Hrvoje Matković tvrdi kako taj događaj nije bio niš-
ta neuobičajeno jer je Katolička Crkva redovito komunicirala s onima koji stvarno 
imaju vlast na određenom području radi svoje pastoralne misije i zaštite vjernika. 
To dokazuje i činjenica da je Stepinac od nove vlasti tražio slobodu djelovanja. Po-
nio se u tradiciji katoličkih odnosa prema vlasti i prihvatio ju je kao realnost. Pre-
ma tome, posjet zagrebačkoga nadbiskupa nositeljima nove vlasti nije značio da 
je Katolička Crkva iznijela mišljenje o toj vlasti. Dakle, Stepinac time što se sas-
tao s Pavelićem nije iznio pozitivno mišljenje o ustaškom djelovanju, nego je samo 
obavio svoju dužnost zagrebačkoga nadbiskupa. 

Ubrzo je objavio „Okružnicu časnome kleru nadbiskupije zagrebačke“, poslan-
icu kojom se obratio katoličkim svećenicima u NDH. U njoj izlaže da je zadaća no-
voosnovane države promicanje i zaštita kako duhovnih tako i zemaljskih vrijedno-
sti. I u njoj traži slobodu djelovanja Katoličke Crkve. To je izrekao ovim riječima: 

„ ...očekujemo da će Crkva u uskrsloj Državi Hrvatskoj moći u punoj slobodi 
naviještati neoborive principe vječne Istine i Pravde.“2 Riječ „uskrsla“ probudila je 
duhove među Stepinčevim kritičarima. Oni smatraju da je Stepinac njome ipak iz-

2   Hrvoje Matković, Povijest Nezavisne Države Hrvatske,  (2002),  126. 



DJELOVANJE KARDINALA ALOJZIJA STEPINCA TIJEKOM DRUGOGA SVJETSKOGA RATA

razio pozitivno mišljenje o Nezavisnoj Državi Hrvatskoj. Naime, za vrijeme Kralje-
vine Jugoslavije Hrvati su težili za samostalnošću. Među njima je bio i Stepinac, i 
zato su osnivanje NDH u početku uistinu i dočekali pozitivno. Istina je da je NDH 
bila podložna Njemačkoj i Italiji te se zbog povijesnih ratnih okolnosti našla u 
suradnji s njima, no to ne znači da su svi akteri iz njezinoga vremena bili zločinci. 
Ako želimo o nekome donijeti mišljenje, najprije moramo proučiti kako je ta osoba 
postupala za vrijeme ratnih zbivanja. U nastavku rada osvrnut ću se upravo na to 
kako je postupao Stepinac i je li išao putem zločina ili svetosti. 

3. Postupci Alojzija Stepinca za vrijeme NDH
Zbog činjenice da je Nezavisna Država Hrvatska bila podložna nacističkom Trećem 
Reichu i fašističkoj Italiji, morala je izvršavati direktive koje su joj zadavale ove dvije 
sile. Uostalom, hrvatska je državna tvorevina u vrijeme Drugoga svjetskoga rata i 
nastala uz Hitlerovu intervenciju. Hitler je sam rekao „da ga je najnovija povijest 
učinila nehotičnim instrumentom oslobođenja Hrvatske.“3 Svoje pozicije u Neza-
visnoj Državi Hrvatskoj Treći Reich osiguravao je vojnom prisutnošću te obavješta-
jnim službama i njihovim opsežnim aparatom, a na cijelom teritoriju nove države 
primjenjivani su zakoni Trećega Reicha. Mnogi od tih zakona odnosili su se na na-
cionalnu i rasnu netrpeljivost. Narodi koji su bili najizloženiji napadima tih novo-
donesenih zakona bili su Srbi, Židovi i Romi. Uzimajući u obzir povijesne okolnosti, 
ustaška organizacija izravno je nastala kao reakcija na srpsku četničku hegemoniju 
u Kraljevini Jugoslaviji i zbog toga su velikosrpski zagovornici, četnici, i bili najveći 
ustaški protivnici. Netrpeljivost prema Židovima i Romima također je postojala i 
prije uspostave novoosnovane države, ali porasla je utjecajem nacizma jer je Hitler 
u Trećem Reichu provodio rasističku politiku kojom je želio stvoriti čistu arijsku 
rasu. Tako je i Pavelić hrvatski teritorij htio učiniti isključivo zemljom Hrvata. Osim 
zakona, osnovani su i koncentracijski logori po uzoru na nacističke logore. Ustaški 
režim tako je odmah započeo s identičnom politikom koju je vodio i Hitler, likvi-
dacijom pripadnika Židova i Roma. Sve ovo što sam naveo potvrđuje Pavelićev citat: 
„Hrvatska država bit će uređena na osnovama tradicija hrvatskoga naroda i na na-
jmodernijim načelima, koja su kod naših velikih prijatelja i saveznika pokazala da 
su u današnje vrijeme u stanju stvoriti red, dati rada, pribaviti kruha i ispostaviti 

3  Matković, Povijest ,171.
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normalan život.“4

Možemo uočiti kako ustaški poglavnik izjavljuje da će politika NDH biti usko 
vezana uz politiku njemačkoga nacionalsocijalizma i talijanskoga fašizma. 

Kako je Katolička Crkva na hrvatskom prostoru imala određeni utjecaj, a na 
njezinom je čelu bio Alojzije Stepinac, nameće se pitanje kako se on odnosio prema 
ovakvoj politici Nezavisne Države Hrvatske. Ona je postojala od 10. travnja 1941. do 
7. svibnja 1945. kada je kapitulirao i Treći Reich. Upravo je Stepinčevo djelovanje u 
tom razdoblju najveći spor između povjesničara, klerika, ali i pučanstva općenito u 
razmatranju njegova životopisa. Ovo su stavovi nekih ljudi vezanih upravo uz ovo 
pitanje. Povjesničar Ivo Goldsteinu svojoj knjizi „Holokaust u Zagrebu“tvrdi kako 
postoji dokumentacija u kojoj se može pročitati da je Stepinac pisao Paveliću kako 
je čuo da se Židove deportira u logore, ali nije reagirao protiv deportacije. Tražio je 
samo da se ona izmijeni. Zahtijevao je, recimo, da se ne provodi u prenatrpanim 
vagonima, da se zaliječe bolesnici i da im se omogući davanje hrane.5 Za razliku od 
Ive Goldsteina, jedan drugi hrvatski povjesničar, Ivo Banac, Stepinčevo je djelovan-
je u razdoblju Nezavisne Države Hrvatske u emisiji Hrvatske radiotelevizije „Ot-
voreno“ ocijenio pozitivnim: „Stepinčevo protivljenje fašizmu bilo je izraženo jer 
je osuđivao rasizam, nasilje i institucije režima poput Jasenovca“6, kao i svećenik 
i sveučilišni profesor Adalbert Rebić koji je tada izjavio: „Kada se pojavila NDH, u 
prvih mjesec dana nije se znalo kojim će to putem krenuti. Stepinac je već u srpnju 
1941. godine osudio režim proganjanja nekih Srba. Tada se jedva bilo tko usudio 
dignuti takav glas. On je prosvjedovao protiv ustaša, Pavelića te nacističkoga pro-
gona. Treba gledati kontekst u kojem se to zbivalo.“7

Kako bismo sami mogli donijeti sud o Stepinčevu djelovanju, moramo nastaviti 
s razmatranjem njegovih poteza. Pozitivna ili negativna mišljenja pojedinaca koje 
sam naveo bezvrijedna su ako nisu utemeljena na povijesnim činjenicama, a one su 
takve da govore u prilog tome da Stepinac nije zločinac i da nije podržavao ustaški 
režim. To je vidljivo već od svibnja 1941. godine, dakle tek mjesec dana od proglašen-

4   Matković, Povijest, 175.

5   Ivo Goldstein, Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu, (2001), 569.

6   Ivo Banac, emisija „Otvoreno“, tema: Stepinčevo, gosti: Ivo Banac, Ivo Goldstein, Adalbert Rebić , 
Petar Strčić, Ivan Miklenić, Hrvatska radiotelevizija, 10. 2. 2010.

7   Adalbert Rebić, emisija „Otvoreno“ , tema: Stepinčevo, gosti: „Otvoreno“, Hrvatska radiotelevizija, 
10. 2. 2010.
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ja NDH. Nakon što je cenzuriran jedan od članaka u Katoličkom listu, Stepinac je 
15. svibnja 1941. godine pisao tadašnjem ministru bogoštovlja i nastave Mili Budaku 
glede cenzure toga članka, ali i takvih postupaka općenito: „...beogradska cenzura 
nije bila ovako žučljiva prema nama kao Hrvatski novinski ured.“8 Iz ovoga citata 
vidimo da je Stepinac čak imao lošije mišljenje o cenzuri u NDH nego u Kraljevini 
Jugoslaviji, a to nikako ne ide u prilog zagovarateljima tvrdnje da je bio sklon ustaš-
kom režimu. Osim toga, pisao je i Milovanu Žaniću, predsjedniku povjerenstva pri 
poglavniku, i potužio se da Katoličku Crkvu nitko ne pita za stajalište pri donošenju 
zakona koji se tiču ljudske savjesti i moralnoga djelovanja. 

Stvarao se sve veći jaz između ustaša i Stepinca. Sam je Pavelić predstavnicima 
Trećega Reicha rekao da Nezavisna Država Hrvatska ima problema s višom crkven-
om hijerarhijom na čelu sa Stepincem, a nacistički zapovjednik Heinrich Himmler 
izjavio je da je zagrebački nadbiskup „čovjek Vatikana i nepouzdan“9 te da bi na nje-
ga trebalo pripaziti. Stepinac je i javno kritizirao ustaške postupke, što je smetalo 
vlastima jer je tako građane još više privlačio uz Katoličku Crkvu, a udaljavao od 
njih. Na blagdan Krista Kralja, 26. listopada 1941., u svojoj je propovijedi kritizirao 
ideologije nacizma, fašizma, militarizma i komunizma i izjavio da one propovi-
jedaju mržnju prema čovjeku.10 Kako je Nezavisna Država Hrvatska bila povezana 
upravo s nacizmom i fašizmom, ustaški čelnici osjetili su se prozvanima zbog tih 
njegovih riječi. Između ostaloga, Stepinac je tada govorio: „U ovih zadnjih neko-
liko decenija uspjele su razne bezbožne teorije i ideologije tako zatrovati svijet da 
je mržnja postala reć bi glavnim pokretalom sviju ljudskih čina. Pogibelj je da i oni, 
koji se diče katoličkim imenom, da ne rečem čak i duhovnim pozivom, postanu žrt-
vom strasti mržnje i zaborave na zakon koji je najljepša karakteristika kršćanstva, 
zakon ljubavi...“11

Iz svega pročitanoga, možemo zaključiti kako je zagrebački kardinal osudio 
ustaški režim i ne postoje argumenti koji bi mu prilijepili etiketu zločinca. To ću 
potvrditi i nastavkom rada u kojem ću iznijeti kako je Stepinac postupao prema 
Srbima, Židovima i Romima tijekom Drugoga svjetskoga rata.

8   Jure Krišto, Sukob simbola: Politika, vjere i ideologije u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, (2001) , 74. 

9   Krišto, Sukob,75. 

10   Katolički list 92/1941, br. 43, 31. listopada, 501−502.

11   Krišto, Sukob, 76. 
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4. Odnos prema Srbima, Židovima i Romima
Ono zbog čega je Pavelić ipak najviše zamjerao Stepincu jest njegovo uplitanje u 
samu srž ustaških postupaka, represivnu politiku prema Srbima, Židovima i Ro-
mima i svim protivnicima ustaškoga režima. Srbi su činili trećinu stanovništva 
u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj. Neke od metoda kojima se služio ustaški režim u 
rješavanju srpskoga pitanja su vjerski prijelazi, Hrvatska pravoslavna crkva i logori. 
Stepinčev stav o pitanju vjerskih prijelaza čitamo iz njegovih riječi: „Kada dođu k 
vama osobe židovske ili pravoslavne vjeroispovijesti, koje se nalaze u smrtnoj opas-
nosti, pa zažele konvertirati na katolicizam, primite ih, da spasite ljudske živote. Ne 
zahtijevajte od njih nikakvo specijalno vjersko znanje, jer pravoslavni su kršćani kao 
i mi, a židovska je vjera ona iz koje kršćanstvo vuče svoje korijene. Uloga je i zadaća 
kršćana u prvom redu spasiti ljude. Kada prođe ovo vrijeme ludila i divljaštva, ostat 
će u našoj Crkvi oni koji budu konvertirali zbog uvjerenja, dok će se ostali, kada 
opasnost prijeđe, vratiti u svoje“.12 Vidimo kako je Stepinac bio tolerantan prema 
pravoslavcima i prema Židovima, i da je vrijeme NDH i ratnih zbivanja nazvao vre-
menom ludila i divljaštva. 

Povjesničar Jure Krišto u svojoj knjizi „Sukob simbola – Politika, vjere i ide-
ologije u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj“ iznio je više mišljenja zašto je osnovana 
Hrvatska pravoslavna crkva. „Neki tvrde da je Srpska pravoslavna crkva nastojala 
oko uspostave Hrvatske pravoslavne crkve kao privremenoga rješenja kako bi se 
spasilo što više srpskoga stanovništva, neki da je Pavelić jednostavno tvrdio da u 
Nezavisnoj Državi Hrvatskoj ne može biti Srpske pravoslavne crkve, a neki da je 
sam Alojzije Stepinac predlagao poglavniku osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve 
kao najefikasnije sredstvo smirivanja hrvatskih Srba.“13

Osim vjerskih prijelaza i osnivanja Hrvatske pravoslavne crkve, ustaše su i fizič-
ki likvidirali Srbe. Po uzoru na najveći logor Trećega Reicha, Auschwitz, u Nezavis-
noj Državi Hrvatskoj djelovao je logor Jasenovac. Kada su ustaše u Glini, gradu uz 
istoimenu rijeku između Zrinske gore u Pokuplja, 13. srpnja 1941. godine ubili 260 
Srba, Stepinac je idući dan Paveliću poslao pismo: „Ovaj čas primio sam vijest da su 
ustaše u Glini postrijeljali bez suda i istrage 260 Srba. Ja znam da su Srbi počinili 

12   Krišto, Sukob, 189. 

13   Krišto, Sukob, 248.
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teških zločina u našoj domovini u ovih dvadeset godina vladanja. Ali smatram ipak 
svojom biskupskom dužnošću da podignem svoj glas i kažem da ovo po politič-
kom moralu nije dozvoljeno, pa Vas molim da poduzmete najhitnije mjere, na ci-
jelom teritoriju Nezavisne Države Hrvatske, da se ne ubije nijedan Srbin, ako mu 
se ne dokaže krivnja radi koje je zaslužio smrt. Inače ne možemo računati na bla-
goslov neba, bez kojega moramo propasti.“14 Osim toga, Stepinac je ponovno pisao 
Paveliću 24. veljače 1943. i osudio postojanje logora u Jasenovcu: „Ovo je sramotna 
ljaga i zločin, koji vapije u nebo osvetom, kao što je sramotna ljaga čitavi Jasenovac 
za Nezavisnu Državu Hrvatsku. Poglavniče! Što se mene kao svećenika i biskupa 
tiče, ja velim s Kristom na križu – ‘Oče, oprosti im jer ne znaju što čine!’ Ali čitava 
javnost, a napose rodbina ubijenih, traži zadovoljštinu, odštetu, izvođenje krvnika 
pred sud. Oni su najveća nesreća Hrvatske!“15 Ovo su dva citata koja pokazuju da je 
Stepinac bio vrlo kritičan prema Pavelićevom režimu. 

Međutim, postoji jedan citat koji je uzburkao duhove. On se nalazi u dijelu pis-
ma koje je Stepinac poslao Paveliću 21. srpnja 1941.: „Slobodan sam da spomenem i 
neke pojedinačne stvari u smjeru ublažavanja postupka: a) da se upućivanje u logo-
re vrši na taj način da im bude omogućeno da spreme najnužnije stvari, da mogu 
urediti svoje najhitnije obveze i prema obitelji i prema službi, b) da se otpremanje 
ne vrši u prenatrpanim plombiranim vagonima, naročito ne na udaljena mjesta, c) 
da se interniranima daje dovoljno hrane, d) da se bolesnima omogući liječnička nje-
ga, e) da se dozvoli otpremanje najnužnije hrane i omogući dopisivanje s obitelji.“16 
Kako protumačiti ovaj citat? Godine 1943. zagrebački nadbiskup Jasenovac naziva 
„sramotnom ljagom“, ali dvije godine prije nije osudio deportiranje ljudi u logore 
nego je samo bio za ublažavanje postupaka. Nalazi li se ovdje nepobitan dokaz da 
je Stepinac ipak mogao učiniti više da spasi ljude? Odgovor je ne. Stepinac je bio 
hrabar, ali je bio i razborit. Znao je da se za vrijeme rata čine zločini i da, između 
ostaloga, postoje logori. Da je kojim slučajem bio agresivniji prema režimu, pitanje 
je bi li uopće išta uspio napraviti i spasiti ili bi ga već ranije likvidirali. 

Zagrebački nadbiskup pomagao je i Židovima tijekom Drugoga svjetskoga 
rata: „Najčešće spominjani hrvatski prelat u pokušajima Katoličke Crkve da zaštiti 

14   Jure Krišto, Katolička crkva i Nezavisna Država Hrvatska: Dokumenti, knjiga druga, dokument br.15,
  (1998), 39−40.

15   Krišto, Sukob, 86. 

16   Goldstein, Holokaust, 569. 
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Židove bio je zagrebački nadbiskup A. Stepinac. On je primjenjivao razne oblike 
posredništva i pritisaka kako bi zaštitio barem neke Židove, a najčešće je to činio 
pismenim ili usmenim obraćenjem najodgovornijim ljudima u državi.“17 Kada je 
ustaška vlast 22. svibnja 1941. izdala naredbu da Židovi moraju oko ruke nositi tra-
ku žute boje, zagrebački nadbiskup taj postupak obilježavanja ljudi ocijenio je kao 
„žig sramote“, a osobito se zalagao da se zaštite pokršteni Židovi: „Zar će sa žutom 
trakom oko ruke dolaziti na sv. Misu i pristupiti sv. Pričesti? U ovom ću slučaju ja 
sam biti prisiljen da židove katoličke vjere upozorim da ne nose te znakove, da ne 
bude smetnje i senzacije u crkvi.18 Osim toga, na molbu židovske zajednice u Za-
grebu da pomogne u prebacivanju 200 židovske djece u Italiju, Stepinac je stupio 
u kontakt s talijanskim vlastima, ali taj pokušaj nije uspio. „Međutim, uspio je pe-
desetero djece prebaciti u Tursku na molbu Židovske bogoštovne općine u Zagrebu. 
Također je spasio 58 Židova koji su bili izbačeni iz doma za starije osobe preselivši 
ih na svoje imanje“19. 

Jedna od onih koja najviše zagovara da je zagrebački nadbiskup nastojao učiniti 
sve kako bi spasio Židove na prostoru Nezavisne Države Hrvatske jest povjesničarka 
Esther Gitman. Navodi njegove riječi i kaže da se tijekom cijeloga Drugoga svjetsk-
oga rata suprotstavljao totalitarizmu i antisemitizmu: „Nijemci i ustaše uništili su 
dušu i tijelo našega naroda. Njihov su krvav posao olakšali oni iz naše sredine koji 
imaju podmuklo srce. Među tim podmuklima, na našu se sramotu, nalaze katolič-
ki svećenici na izoliranim mjestima, koji su kao pojedinci koristili svoje svete halje 
za izdajničke političke svrhe. Oni nisu više bili ljudi od Boga koji djeluju po ovlas-
ti Crkve. Oni nisu predstavljali ništa i nikoga nego samo vlastite iskvarene želje, 
nabrušene onim što su njihove bolesne oči vidjele od njemačke moći i slave.“20 Vidi-
mo da Stepinac izričito tvrdi: „Nijemci i ustaše uništili su dušu i tijelo našega naro-
da.“ Ako za ustaše smatra da su uništili dušu i tijelo naroda, kako je onda mogao 
zagovarati ustaški režim? Osim toga, kritičan je i prema svećenicima za koje smatra 
da su skrenuli na krivi put. Esther Gitman tvrdi da je Stepinac pomagao Židovima, 
ali da to nikada nije bilo na račun njegova vlastita naroda. Osim što je reagirao na 
prostoru Nezavisne Države Hrvatske, zagrebački nadbiskup širio je vijesti o pos-

17   Krišto, Sukob, 272. 

18   Krišto, Sukob, 275. 

19   Esther Gitman, Kad hrabrost prevlada: Spašavanje i preživljavanje Židova u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj 
   1941. – 1945., (2012), 185.

20  Gitman, Kad, 166.
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tupcima ustaša i izvan njezina teritorija, po Europi i Sjedinjenim Američkim Drža-
vama. Tako je njihov režim priskrbio loše ime Hrvatima diljem svijeta. Osim toga, 
Stepinac je tijekom ratnih godina održavao veze sa Židovskom općinom u Zagrebu 
i s pojedincima iz drugih židovskih općina. Židovska općina u Zagrebu uspjela se, 
naime, održati za cijelo vrijeme Nezavisne Države Hrvatske. Gitman zaključuje 
kako je Stepinac „spasilac“ Židova tijekom Drugoga svjetskoga rata.

Alojzija Stepinca najbolje je opisao Vladko Maček, predsjednik Hrvatske seljačke 
stranke nakon Stjepana Radića: „Nadbiskup Stepinac nije bio čovjek ispraznih ri-
ječi, nego je aktivno pomagao svakoj osobi kad je mogao i koliko je mogao. Nije 
radio izlike u pogledu toga je li čovjek u potrebi Hrvat ili Srbin, je li katolik ili pravo-
slavac, je li kršćanin ili nekršćanin. Svi napadi na njega, bili oni proizvodi netočnih, 
pogrješnih informacija ili zamračena uma, ne mogu promijeniti tu činjenicu.“21

Zagrebački nadbiskup, nakon propasti NDH, došao je pod vlast komunista koji 
će ga na kraju i osuditi i ubiti. Stepinac je njihov režim opisao ovim riječima: „Ko-
munizam je najveći suvremeni neprijatelj Katoličke Crkve, s komunistima se ne 
može surađivati dok se ne odreknu njihova učenja i njihovih zločina i tako prestanu 
biti ono što jesu.“22 Vidimo stoga da je osim nacističkoga režima osudio i onaj ko-
munistički.

5. Zaključak
Odgovor na pitanje postavljeno na početku rada, je li Alojzije Stepinac potencijal-
ni svetac ili ratni zločinac, ostavljam na prosudbu čitatelju. Kao povjesničar sma-
tram da se važno držati izvora iz toga vremena, rekonstruirati događaje, utvrditi 
činjenice i imati na umu okolnosti u kojima se zbivaju događaji koje proučavamo. 
Stepinac je između ostaloga djelovao tijekom Drugoga svjetskoga rata i uspostave 
Nezavisne Države Hrvatske, a ta su vremena za sobom donijela vrlo turbulentne 
povijesne događaje. Zagrebački nadbiskup balansirao je između svih tih zbivanja, 
a jesu li njegovi postupci bili pozitivni ili negativni, otvoreno je prosudbama. Sma-
tram da su bili pozitivni na temelju svega ovoga što sam iznio u radu.  

21  Gitman, Kad, 193. 

22   Gitman, Kad, 157.
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ABSTRACT

Zagreb cardinal Alojzije Stepinac and Pope John Paul II. are the most popular church 
personality among croatian chatolic. In Maria Bastrica, Pope declered him blessed 
at 1998. in front of half million people. Stepinac became the Zagreb Archbishop in 
1937. the same year his biggest political opponent, Josip Broz Tito became the gen-
eral secretary of the Communist Party of Yugoslavia. The only high ranked Croat 
cleric who every climbed Triglav, the biggest Mountain in Yugoslavia, was Stepinac. 
There are divided opinion about this man. For Croats, this man saved many lives, 
but for Serbs, he supported and participated in NDH crimes. Why there are so 
many contradictions about Stepinac? Does he deserves to be a potentinal saint, or 
is he a war criminal? As a history professor, I will try to anwer these question. 

KeyWords: Alojzije Stepinac, NDH, ustaša’s regime
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SAŽETAK

Kupola na stijeni u Jeruzalemu jedna je od najimpresivnijih građevina i simbol sve-
tog grada. Istovremeno predstavlja najstarije monumentalno djelo islamske umjet-
nosti koje je do danas, više od trinaest stoljeća od podizanja, sačuvalo svoj izvorni 
oblik uz tek minorne modifikacije. U članku se analizira i dekonstruira mit, popu-
laran u kampanji negiranja važnosti grada u arapsko-islamskoj svijesti, da je uma-
jadski kalif Abdul-Malik podigao kupolu kako bi preusmjerio hadž iz Meke, koja 
je tada bila pod kontrolom njegova suparnika Ibnuz-Zubejra, u Jeruzalem. Jedini 
klasični arapski izvor koji ovo spominje je Jakubi, čija kronika mora biti uzeta sa 
zrnom soli zbog autorovih dubokih anti-umajadskih osjećaja. Brojna druga kanon-
ska djela klasične arapske historiografije se slažu da je pravi Abdul-Malikov motiv 
iza podizanja Kupole na stijeni bila njegova želja da nadmaši sjaj bizantskih crkava 
u Palestini i Siriji. Dizajn kaligrafskih natpisa na kupoli je povjeren Radži bin Hejvi, 
slavnome pravniku i skupljaču hadisa koji je ciljano odabrao određene kur’anske 
ajete koji govore o Kristovoj ljudskoj prirodi, kako bi od ovog remek djela arhitek-
ture učinio medij kršćansko-islamske polemike.

Ključne riječi: Jeruzalem, Kupola na stijeni, Umajadi, arapska historiografija

1. Uvod
Usporedno s Trumpovom odlukom o priznavanju Jeruzalema kao glavnog grada 
Izraela i preseljenju američkog veleposlanstva u ovaj grad, vodi se i sustavna kam-

1   Edin Muftić, mag. hist./arch., Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Frankopanska ul. 26, eddin.
muftic@gmail.com
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panja naglašavanja židovskog i negiranja arapsko-islamskog identiteta Jeruzalema. 
Kao i svaki put dosad, eskalacijom sukoba njegova vjerska dimenzija izbija u prvi 
plan. Najkontroverznije pitanje statusa u Jeruzalemu, nesumnjivo i čitavom svijetu, 
jest pitanje statusa El-Harem eš-Šerifa / Brda hrama s El-Aksa džamijom i Kupo-
lom na stijeni, gdje istovremeno židovsko i muslimansko polaganje prava spor oko 
Starog grada čini nerješivim.

2. Umajadi i Jeruzalem
Minimiziranju arapsko-islamske povijesne povezanosti sa svetim gradom bi trebao 
poslužiti i mit o razlozima izgradnje Kupole na stijeni. Ukratko, sukladno ovom 
naizgled uvjerljivu mitu, umajadski kalif Abdul-Malik je Kupolu na stijeni izgradio 
kako bi muslimane odvratio od hadža u Meku koja je tada bila pod kontrolom njego-
va suparnika i samoproglašenog kalifa Abdullaha Ibnuz-Zubejra (upravo će Ab-
dul-Maliku, tj. njegovom upravitelju Iraka Hadžadž bin Jusufu, poći za rukom 692. 
napokon ugušiti Ibnuz-Zubejrovu pobunu). Ova ideja nipošto nije nova. Spomin-
je je i Ignaz Goldziher u svojoj knjizi Muhammedanische Studien.2 Hadž, budući da 
je Meka bila nedostupna, je trebao iz Meke biti preusmjeren u Jeruzalem, a ino-
vaciju su s dogmatske strane trebali poduprijeti hadisi o svetosti Jeruzalema, čime 
zapravo počinje tradicija prikupljanja ovih hadisa, iz čega će nastati žanr poznat 
kao Vrline Jeruzalema (faḍāʼil al-Quds). Nakon Goldzihera i brojni drugi povjesničari 
(Bernard Lewis, Daniel Pipes) su nastavili perpetuirati ovaj mit. Boris Havel tako u 
svojoj knjizi Arapsko-izraelski sukob muslimansku sakralizaciju Jeruzalema vidi kao 
posljedicu ili vanjske agresije ili međumuslimanskih sukoba oko autoriteta.3

Povezanost Umajada s Jeruzalemom je vrlo duboka. Muavija, prvi umajadski 
kalif, je ovdje primio bej’at (prisegu na vjernost), dok je Sulejman, sin Abdul-Ma-
lika namjeravao ovdje preseliti prijestolnicu kalifata iz Damaska.4 Nažalost, prvu 
islamsku dinastiju prati nesreća da je klasična islamska historiografija formirana 

2   Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien II (1889.–1890), 35-37

3  „Rijetka i kratkotrajna pridavanja važnosti Palestini i Jeruzalemu bila su povezana s unutarmusli-
manskim sukobima ili reakcijama na neke izvanjske pritiske, primjerice za vladavine kalifa Abd el-Ma-
lika ili Križarskih ratova.“ (Boris Havel, Arapsko-izraelski sukob: religija, politika i povijest Svete zemlje (2013), 26)

4  Jedan stih umajadskog dvorskog pjesnika Farazdaka kaže: U El-Aksa džamiji obitava Imam (tj. Sulejman) /  
lutanje srca onih koji sumnjaju k njemu vodi (Dīwān Al-Farazdaq II (1984), 72).



ABDUL-MALIK I KUPOLA NA STIJENI – RAZGRADNJA JEDNOG MITA

u vrijeme njihovih nasljednika i najljućih protivnika Abasida. Umajadi su stoga 
dvostruke žrtve. Najprije su pretrpjeli jedan od najžešćih primjera damnatio memo-
riae u povijesti, a ono što nije moglo biti izbrisano, doživjelo je iskrivljavanje motiva 
podizanja. Kupola na stijeni je najbolji primjer. Kad je u vrijeme abasidskog kalifa 
Ma’muna Kupola obnavljana, kalif je naredio da se umjesto imena Abdul-Malika 
upiše njegovo. Ovo ipak nije uspio provesti do kraja kako treba. Natpis na sjeverois-
točnoj strani vanjskog oboda osmerokutne arkade tako kaže: Ovu kupolu je izgradio 
Abdullah, Al-Imam Al-Ma’mun, Zapovjednik vjernika godine 72. (692.) Neka Allah prihvati 
ovo djelo od njega i bude zadovoljan njime. Amin. Ma’mun je izbrisao „al-Malik“ iz Ab-
dul-Malikova imena te upisao „Allāh, Al-Imām Al-Maʼmūn“, ali je zaboravio promi-
jeniti godinu pa ona i dalje upućuje na pravog graditelja.5 S druge strane, motivi 
Umajada koji stoje iza izgradnje kupole su također dovođeni u pitanje.

3. Umajadi i hadž
Ipak, ako se vratimo povijesnim izvorima, postaje jasno da barem jedan od ovih 
mitova nije održiv. Niti jedan od kanonskih muslimanskih povjesničara klasične ere 
ne dovodi u vezu izgradnju Kupole na stijeni i Ibnuz-Zubejrovu kontrolu Meke. Je-
dini koji uspostavlja ovu vezu (i na kojeg se pozivaju orijentalisti poput Goldzihera) 
je Ja’kubi, povjesničar poznat po žestokoj mržnji prema Umajadima koja izvire iz 
njegovih prošijitskih osjećaja.6 Pogledajmo najprije što Ja’kubi u svojoj Povijesti kaže 
o ovoj epizodi: Abdul-Malik je zabranio (manaʻa) hadž narodu Šama jer bi ih Ibnuz-Zubejr 
natjerao da mu dadu bej’at (prisegu na vjernost) kad bi došli na hadž. Kad je Abdul-Malik ovo 
vidio, zabranio im je odlazak u Mekku, zbog čega se narod uzbudio i počeo govoriti: „Zabran-
juješ nam hadž Božjoj kući? To nam je dužnost (farḍ) od Allaha!“ pa im je rekao: „Evo, Ibn 
Šihab az-Zuhri vam govori da je Allahov Poslanik rekao: ‘Ne pričvršćuju se sedla radi puto-
vanja osim u tri džamije – u Svetu džamiju (al-Masǧid al-Ḥarām), moju džamiju (Prorokova 
džamija u Medini) i džamiju Jeruzalema (Masǧid Bayt al-Maqdis)’, koja je za vas kao i Sveta 
džamija. I ova stijena za koju se govori da je na nju nogom stao Božji Poslanik kad je uzdignut 

5   Christel Kessler, „Abd al-Malik’s Inscription in the Dome of the Rock: A Reconsideration“, Journal of 
the Royal Asiatic Society (1970), 9

6  Goldziher nekritički slijedi Ja’kubijev izvještaj. Kako Abdul-Malik nije mogao riskirati da mu podani-
ci tijekom hadža prisegnu na vjernost Ibnuz-Zubejru, dao je zadatak najvećem muhaddisu ere Ibn Šihab 
az-Zuhriju da opravda obred kruženja (tavaf) oko jeruzalemske stijene, što je ovaj i učinio citirajući hadis 
o tri džamije (Goldziher, Studien II, 35-37)
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na nebo vama je jednako vrijedna kao i Ka’ba.“ Stoga je na stijeni izradio kupolu, objesio zas-
tore i postavio čuvare pa je narod počeo tavafiti oko nje kao što tavafe oko Ka’be.7

Da je pristup Meki s ciljem obavljanja obreda hadža bio otvoren čak i tijekom 
Ibnuz-Zubejrove kontrole nije uopće upitno. Kao pobožan musliman, Ibnuz-Zubejr 
ne bi nikad onemogućio podanicima svog protivnika da obave obred koji je obveza 
svakog muslimana. Ovo potvrđuje i Tabari u svojoj Povijesti kad pod događajima za 
godinu 68. navodi da su se te godine četiri karavane (arbaʻat alwiya ili „četiri zastave“ 
– misli se na karakteristične zastave po kojima se raspoznaju karavane) utaborile 
na Arefatu – ona Ibnul-Hanefijje (šijiti), Ibnuz-Zubejrova, Nedždina (haridžiti) te 
umajadska.8 I sam Ja’kubi malo kasnije spominje da je Abdul-Malik otišao na hadž 
75. godine.9 Hadž u Meku nije bio prekinut niti jednom tijekom vladavine Umajada, 
a posebno nakon što je putevi ponovno bili sigurni (nakon 692.), kad je organizaci-
ju hadža preuzeo sam kalif ili netko koga je on imenovao, sve do pada Umajadske 
države 750. Kako bi se uopće kalif usudio promijeniti stup islamske vjere, a da mus-
limani ne reagiraju. Pogotovo ako u obzir uzmemo da je Abdul-Malik bio poznat 
po svojoj pobožnosti i poznavanju šerijata do razine da su ga nazivali „džamijskim 
golubom“.

4. Umajadi i propaganda
Umajadski kalifi, potomci klana koji je i u pred-islamskom periodu imao snažne 
kontakte sa Sirijom, oblikovali su svoj damaščanski dvor po uzoru na bizantske im-
perijalne tradicije. Okruženi na svakom koraku raskošnim bizantskim crkvama i 
manastirima, velik dio vladavine su provodili gradeći i obnavljajući muslimanske 
vjerske objekte, ukrašavajući ih zlatom i mozaicima te kaligrafskim natpisima kako 
bi odvratili muslimane od divljenja crkvama. Muslimani u Damasku, Jeruzalemu, 
Edesi ili Homsu su svakodnevno gledali bizantske ikone, dok istovremeno nisu 
imali adekvatan odgovor. Zašto džamije ne bi bile jednako veličanstvene, budući 
da je islam sad državna vjera, a vlast kalifa ne poznaje granice? Ovo potvrđuje i sv-
jedočenje Makdisija, inače rođenog Jeruzalemca, o razlozima za gradnju Kupole na 

7  Al-Ya‘qūbī, Tārīḫ I (1939), 311

8  Aṭ-Ṭabarī,Tārīḫ VI (1964), 138

9   Al-Ya‘qūbī, Tārīḫ I, 336
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stijeni i Umajadske džamije u Damasku (izgradio ju je Velid, sin Abdul-Malika).10 
Svjedočenje je u njegovoj knjizi Najbolja podjela u poznavanju regija u formi dijaloga 
Makdisija i njegova strica: Striče, nije dobro učinio Velid kad je potrošio novac muslimana 
na Damaščansku džamiju. Da ga je usmjerio na izgradnju puteva i radionica ili obnovu utvr-
da, bilo bi ispravnije i bolje. Stric je odgovorio: - Sine, Velid je uvidio važnu stvar – percipirao je 
Šam (veliku Siriju) kao zemlju kršćana i vidio njihove crkve, čije dekoracije očaravaju, a slava 
se širi, poput Crkve svetog groba ili crkava u Lidi (Crkva sv. Jurja) ili Edesi pa je muslimanima 
sagradio džamiju i učinio ju jednim od svjetskih čuda. Zar ne vidiš da je Abdul-Malika, kad je 
vidio veličanstvenost kupole Crkve svetoga groba, uhvatio strah da će narasti u srcima musli-
mana pa je podigao na stijeni kupolu koju vidiš.11 Ovaj strah je dakle naveo Abdul-Malika 
na izgradnju Kupole na stijeni, a njegova sina Velida na izgradnju Damaščanske 
džamije. I jedan i drugi graditeljski projekt je, za Makdisija, odgovor na očaravajuću 
raskoš kršćanskih crkava.

Ipak, Abdul-Malik se nije odvažio na gradnju Kupole prije nego je zatražio savjet 
muslimana oko onoga što je naumio. Detaljan izvještaj o ovome pronalazimo u jed-
nom od najboljih primjera Vrlina Jeruzalema, knjizi Dostojanstvena prisnost pri povijesti 
Jeruzalema i Hebrona (Al-Uns al-ǧalīl bi-tārīḫ al-Quds wa-l-Ḫalīl) Mudžiruddina Al-Ule-
jmija:12 Kad je Abdul-Malik naumio izgraditi Kupolu na stijeni došao je iz Damaska u Jeruza-
lem. Tad je poslao sve svoje zamjenike u sve svoje posjede. Napisao je: „Abdul-Malik namjera-
va izgraditi kupolu (qubba) nad Stijenom kako bi zaštitio muslimane (takunnu al-muslimīn) 
od hladnoće i vrućine i izgradio mesdžid. Ipak, prije nego započne želio je čuti mišljenje svojih 
podanika.“ Uz njihovo odobrenje poslanici su odgovorili: „Neka Allah dopusti dovršenje ovog 
projekta i neka izgradnju kupole i mesdžida ubroji kao dobro djelo Abdul-Malika i njegovih 

10   Makdisi (946. – oko 1000.) je arapski geograf i putopisac koji je na temelju vlastitih putovanja 
Bliskim istokom i sjevernom Afrikom sastavio opsežno djelo u 14 knjiga Najbolja podjela u poznavanju regija 
(Aḥsan at-taqāsīm fī ma‘rifat al-aqālīm) koje je zbog obilja geografskih, etnografskih, demografskih i socio-
ekonomskih podataka najbolji izvor za povijest Palestine u X. stoljeću.

11   Al-Maqdisī, Aḥsan at-taqāsīm fī ma‘rifat al-aqālīm (1906), 159

12   Mudžiruddin al-Ulejmi (1456.–1522.) je jeruzalemski kadija (poznat i pod nisbom al-Hanbali jer 
je pripadao hanbelitskom mezhebu). Njegovo djelo Dostojanstvena prisnost pri povijesti Jeruzalema i Hebrona 
je opsegom najveća (moderna arapska izdanja broje više od 1000 stranica) i informacijama najbogatija 
povijest svetog grada iz pera jednog muslimanskog učenjaka. Djelo je podijeljeno u četiri dijela. U prvom 
prikazuje povijest Jeruzalema i Hebrona od stvaranja svijeta do ere Mameluka, u drugom građevine te 
posebno sveta mjesta u ova dva grada, u trećem biografije ejubidskih i mamelučkih upravitelja koji su 
ostavili korisne zadužbine, dok u četvrtom prikazuje situaciju u oba grada u vrijeme pisanja djela (Guy 
Le Strange, Palestine under the Moslems: A description of Syria and the Holy Land from A.D. 650 to 1500 (1890), 12).
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predaka.“ Nakon toga je okupio obrtnike iz svih zemalja i zatražio od njih da prirede opis i 
formu planirane kupole prije nego krene s izgradnjom. Tako je za njega bio određen (kurrisat) 
sahn mesdžida. Nakon ovoga je naredio izgradnju riznice (bayt al-māl) na istočnoj strani Sti-
jene, na samom rubu i napunio ju novcem. Nakon toga je imenovao Radžu bin Hejvu i Jezida 
bin Salama kao nadglednike naredivši im da ne štede pri izgradnji. Nakon ovoga se vratio u 
Damask.13 Nema razloga da ne vjerujemo ovom opisu. Vrlo je koherentan i nudi za-
dovoljavajuće odgovore. Čitavo djelo ne pokazuje posebne proumajadske osjećaje, a 
opisana praksa je bila uobičajena tijekom umajadskog i ranog abasidskog kalifata, 
čak i ako se ukupan iznos troškova doima nevjerojatnim.14 Jezid bin Salam, o kojem 
nažalost nemamo dovoljno informacija, je bio arhitekt, dok je Radža bin Hejva, po-
drijetlom iz Bejsana, bio jedan od najcjenjenijih kaligrafa, pravnika i muhaddisa 
svoje ere.

Uz Mudžiruddinov opis bi trebalo ukazati na još jedan mit koji se redovito javlja 
u literaturi –da se Jeruzalem ne spominje u Kur’anu.15 Termin masǧid ne označava 
nužno džamiju u arhitektonskom smislu, kao što na isti način ne treba tumačiti 
ni prvi ajet sure El-Isra’,16 budući da u vrijeme kur’anske objave, tj. Noćnog puto-
vanja,nikakva građevina na jeruzalemskom brdu nije postojala. Termin, kako u 
Kur’anu tako i u navedenim djelima rane islamske historiografije, treba shvati kao 
nomen loci, tj. prostor za padanje ničice unutar namaza (suǧūd). U kontekstu Jeruza-
lema riječ je o čitavom brdu (al-Masǧid al-Aqṣá ili al-Ḥaram al-Qudsī aš-Šarīf).

5. Zaključak
Naposljetku, možemo s velikom dozom sigurnosti odgovoriti na pitanje o Ab-
dul-Malikovim motivima za izgradnju Kupole na stijeni. Trošenje nevjerojatnih 

13   Muǧīr ad-Dīn al-ʻUlaymī, Al-Uns al-ǧalīl bi-tārīḫ al-Quds wa-l-Ḫalīl I (1866), 241-242

14   Mudžiruddin navodi da su ukupni troškovi gradnje Kupole na stijeni bili jednaki sedmogodišnjim 
prihodima Egipta, najbogatije provincije umajadske države (Muǧīr ad-Dīn al-ʻUlaymī, Al-Uns al-ǧalīl I, 
214)

15   Boris Havel tako decidirano tvrdi (Havel, Arapsko-izraelski sukob, 54), dok je Daniel Pipes svojevreme-
no nudio milijun američkih dolara onom uspije pronaći Jeruzalem u Kur’anu (http://www.danielpipes.
org/blog/2006/01/offer-1-million-for-finding-jerusalem-in-the, pristup ostvaren 18. veljače 2018.)

16  „Hvaljen neka je Onaj koji je u jednom času noći preveo Svoga roba iz Hrama časnog (al-Masǧid al-
Ḥarām) u Hram daleki (al-Masǧid al-Aqṣá), čiju smo okolinu blagoslovili kako bismo mu neka znamenja 
Naša pokazali.“

http://www.danielpipes.org/blog/2006/01/offer-1-million-for-finding-jerusalem-in-the
http://www.danielpipes.org/blog/2006/01/offer-1-million-for-finding-jerusalem-in-the
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iznosa na izgradnju raskošnih građevina imalo je jasan propagandni cilj. Nastojan-
je Umajada da nadmaše Bizantince (najjasnije izraženo u Jeruzalemu i Damasku) 
ima jasnu političku i vjersku dimenziju - pokazati da su Arapi novi gospodari Sirije 
te istovremeno dokazati nadmoć islama. Psihološki utjecaj koji je Kupola na stijeni 
imala na kršćane je bio jednako važan, ako ne i važniji, od utjecaja koji je imala 
na muslimane. Njeni mozaici oponašaju najljepše onovremene bizantske mozaike, 
dok natpisi unutar kupole predstavljaju vizualno bojište ideološkog sukoba. Svi 
natpisi na 240-metarskom frizu osmerokutne arkade, koje je izradio Radža bin He-
jva, bili oni citati ili parafraze kur’anskih ajeta (Et-Tegabun 1, El-Hadid 2,  El-Ahz-
ab 56,  En-Nisa’ 171,  En-Nisa’ 172, Merjem 34-36 i Alu Imran 18-19 na unutrašnjoj 
strani; čitava sura El-Ihlas, El-Ahzab 56, El-Isra’ 111,  Et-Tegabun 1 i El-Hadid 2 na 
vanjskoj strani17) potvrđuju čisti islamski monoteizam (fraza lā šarīka lahu - koji nema 
druga nije slučajno ponovljena pet puta) i negiraju božansku narav Krista, opomin-
jući kršćane da se odreknu takvih shvaćanja. U ovom polemičkom kontekstu treba 
shvatiti motive koji su naveli Abdul-Malika da izgradi ovo monumentalno djelo koje 
i danas ukrašava grad svet za više od polovicu čovječanstva.

Abd al-Malik and the Dome of the Rock – debunking a myth

The Dome of the Rock in Jerusalem is one of the most impressive buildings in the 
holy city and one which has preserved its original form for more than thirteen cen-
turies. The article analyses and deconstructs the myth by which the Umayyad caliph 
Abd al-Malik erected the Dome in order to redirect the Hajj from Mecca, which was 
under his control of Ibn az-Zubayr at the time, to Jerusalem. The only Classical Ara-
bic source to mention is Ya’qubi, whose testimony must be taken with reservations 
due to his deep anti-Umayyad sentiment. Other canonical works of Classical Ara-
bic historiography agree that Abd al-Malik’s true motive was his desire to surpass 
the splendour of Byzantine churches in Palestine and Syria. The work of designing 
the calligraphic inscriptions on the Dome was entrusted to Raja bin Haywa, a re-
nowned jurist and Hadith collector who chose specific Qur’anic verses which speak 
of the Christ’s human nature, thus making the Dome a medium for Christian-Mus-
lim Polemics.

17   Kessler, „Abd al-Malik’s Inscription“, 4-9
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Na novo poganstvo (ili neo-poganstvo) kakvo je Swinburne veličanstveno, a Walter 
Pater profinjeno propovijedao ne treba obraćati mnogo pažnje, osim kao na nešto 
što je iza sebe ostavilo neusporedive vratolomije engleskoga jezika. Novo poganstvo 
više nije novo te ni u jednom trenutku nije ni najmanje nalikovalo na poganstvo. 
Predodžbe o drevnoj civilizaciji koje je utisnula u javno mnijenje dovoljno su ne-
obične. U fikciji i lakom štivu pojam „pogan“ neprestano se koristi za čovjeka koji 
je bez ijedne religije, dok ih je poganin općenito imao pola tuceta. Prema toj su se 
predodžbi pogani neprestano krunili cvijećem i posvuda neodgovorno plesali, dok 
su zapravo dvije stvari u koje je najbolja poganska civilizacija iskreno vjerovala bile 
poprilično strogo dostojanstvo i odveć stroga odgovornost. Pogani su se u prvom 

1  univ. bacc. ing. naut, Ul. Ruđera Boškovića 37, 21000 Split,dada128@hotmail.com
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redu prikazivali kao pijanci i bezakonici, dok su zapravo povrh svega bili trezveni i 
ugledni. Hvaljeni su kao neposlušni, dok su u stvarnosti imali samo jednu veliku vr-
linu – građansku poslušnost. Zavidi im se i divi kao besramno sretnima, a imadoše 
samo jedan veliki grijeh – očaj. 

Gospodin Dickinson2, koji je među nedavnim piscima ovih i sličnih tematika 
najplodniji i najprovokativniji, preozbiljan je čovjek da bi upao u ove stare zablude 
o pukoj anarhiji poganstva. Da bi se podrezao taj helenistički entuzijazam, koji kao 
svoj ideal nema ništa drugo doli požudu i egoizam, nije nužno znati mnogo filozofi-
je, već tek malo grčkoga. Gospodin Dickenson zna poprilično mnogo o filozofiji, kao 
i o grčkom. Njegova pogrješka, ako on pogrješke ima, nije ona kojoj podliježu sirovi 
hedonisti. No smatram kako kontrast između moralnih ideala kršćanstva i pogan-
stva kakvo on prikazuje (kontrast koji vrlo vješto prikazuje u članku „Dokle ćete?“ 
koji se pojavio u novinama Independent Review), sadržava neku dublju vrstu zablude. 
Po njemu ideal poganstva doista nije bio hir požude, slobode i neobuzdanosti, već 
ideal ispunjenoga i zadovoljnoga čovječanstva, a ideal kršćanstva bio je ideal askeze. 
Kada kažem kako smatram tu predodžbu sasvim pogrješnom o pitanju filozofije i 
povijesti, tada ni na trenutak ne govorim o nekom svojem idealnom kršćanstvu, 
niti o kakvom primitivnom kršćanstvu neokaljanom kasnijim događajima. Ja ne 
utemeljujem, kao mnogi moderni kršćanski idealisti, svoj argument na određenim 
stvarima koje je Krist rekao. Niti kao neki drugi kršćanski idealisti temeljim svoj 
argument na određenim stvarima koje je Krist zaboravio kazati. Uzimam povijesno 
kršćanstvo sa svim njegovim grijesima; uzimam ga kao što bih uzeo jakobinistički 
ili mormonistički ili koji god zbrkani i neugodni ljudski produkt, i kažem kako se 
njegova pokretačka sila ne nalazi u asketizmu. Kažem da točka razilaženja kršćan-
stva i poganstva nije bio asketizam. Kažem da sveti Šimun Stilit3 nije crpio na-
dahnuće iz asketizma. Kažem da se glavni kršćanski poticaj/poriv ne može opisati 
kao asketizam, čak ni u asketa. 

Valjalo bi krenuti u raščišćavanje ove stvari. Postoji jedna općenita činjenica o 
povezanosti kršćanstva i poganstva koja je toliko jednostavna da će se mnogi na nju 
nasmijati, a koja je toliko važna da ju svi modernisti zaboravljaju. Glavna činjenica 
o kršćanstvu i poganstvu jest da je jedno došlo nakon drugoga. Gospodin Dickinson 

2  Goldsworthy Lowes Dickinson (1862. – 1932.), povjesničar i učenjak, autor The Greek view of life (1896).

3   Sveti Šimun Stilit (390. – 459.) sirijski svetac, proveo je 37 godina na stupu, propovijedajući i živeći 
isposničkim životom.
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govori o njima kao da su bili usporedni ideali. O poganstvu govori čak kao da je ono 
bilo novije i prikladnije za novo doba. On upućuje na to da će poganski ideal biti 
konačno dobro čovjeka. Ali ako je to tako, onda se barem moramo zapitati, i to s 
nešto više znatiželje nego što on dopušta; zašto je čovjek koji je pronašao to konačno 
dobro pod zvjezdanim svodom to isto dobro ponovno odbacio? Pokušat ću odgovo-
riti na tu iznimnu zagonetku.

Postoji samo jedna stvar u modernom svijetu koja je stajala sučelice poganstvu, 
samo jedna stvar koja u tom smislu zna išta o poganstvu. Ta je stvar kršćanstvo. 
Upravo je ta činjenica slaba točka cijeloga toga hedonističkoga neo-poganstva o ko-
jem sam govorio. Sve što autentično ostaje od drevnih himni i plesova Europe, sve 
što nam je nepatvoreno došlo iz Febovih i Panovih festivala; sve se to može pronaći 
u festivalima kršćanske Crkve. Ako itko želi zgrabiti kraj lanca koji zapravo vodi do 
poganskih misterija, onda mu je bolje zgrabiti lanac cvijeća na Uskrs, ili red koba-
sica na Božić. Sve je drugo u modernom svijetu kršćanskoga podrijetla, čak i st-
vari koje se čine sasvim kao protu-kršćanske. Francuska je revolucija kršćanskoga 
podrijetla. Novine su kršćanskoga podrijetla. Anarhisti također. Fizička je znanost 
kršćanskog podrijetla. Napad na kršćanstvo je kršćanskoga podrijetla. Postoji jedna 
i samo jedna stvar za koju se može u bilo kojem preciznom smislu kazati da je po-
ganskoga podrijetla, a to je kršćanstvo. 

Prava razlika između poganstva i kršćanstva može se savršeno sažeti u razli-
ci između poganskih, tj. prirodnih kreposti i onih triju kreposti kršćanstva koje 
rimska Crkva naziva bogoslovnim krepostima. Poganske ili racionalne kreposti su 
stvari poput pravde te umjerenosti; i kršćanstvo ih je usvojilo. Tri otajstvene krepo-
sti koje kršćanstvo nije usvojilo, već iznjedrilo su vjera, nada i ljubav4. Moglo bi se 
sada mnogo jednostavnije i nebulozne kršćanske retorike unijeti u te tri riječi, ali 
ja se želim ograničiti na dvije očigledne činjenice o njima. Prva očigledna činjenica 
(u naznačenom kontekstu zablude o rasplesanim poganima), prva očita činjenica 
kažem, jest da su poganske kreposti pravde i umjerenosti tužne kreposti, a tajanst-
vene kreposti vjere, nade i ljubavi su vesele i živahne kreposti. Druga činjenica koja 
je još očiglednija jest da su poganske kreposti razumne te da su kršćanske kreposti 
vjere, nade i ljubavi u svojoj suštini nerazumne koliko god to mogu biti. 

4   Izvorna riječ je charity, lat. caritas, grč. ἀγάπη. Na hrvatskom jeziku samo „ljubav”, ili „djelatna 
ljubav”. Radi lakoće čitanja koristim različite izraze, ali značenje se uvijek odnosi na charity.
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S obzirom na to da je riječ „nerazumne“ podložna pogrješnom shvaćanju, stvar 
se može preciznije prikazati ako se kaže da svaka od ovih otajstvenih kreposti u svo-
joj prirodi sadržava paradoks te da to nije slučaj s bilo kojom tipičnom poganskom 
ili racionalnom kreposti. Pravda se sastoji od pronalaska te davanja određene stvari 
koja po pravu pripada određenom čovjeku. Umjerenost se sastoji od pronalaska 
ispravne granice nekog određenog užitka i čvrstoga držanja te granice. Ali ljubav 
znači oprostiti ono neoprostivo, u suprotnom uopće nije krepost. Nada znači nadati 
se kada je sve beznadno, u suprotnom nije krepost. Vjera znači vjerovati u nevjero-
jatno, u suprotnom nije krepost. 

Doista je poprilično zabavno zapažati razliku sudbine između ovih triju para-
doksa u pomodnostima modernoga uma. Ljubav je danas u modi; užgao ju je ori-
jaški plamen Dickensa. Nada je danas u modi; našu je pažnju privukla iznenadna i 
srebrna trublja Stevensona. Ali vjera nije u modi i uobičajilo se sa svih strana prigo-
varati joj činjenicu da je paradoks. Svi podrugljivo ponavljaju poznatu djetinjastu 
definiciju vjere kao „moć vjerovanja u nešto za što znamo da nije istinito.“ A nije ni 
mrvicu paradoksalnija od nade i ljubavi. Ljubav je moć branjenja nečega za što zna-
mo da je neobranjivo. Nada je moć ostajanja vedrim u okolnostima za koje znamo 
da su očajne. Istina je da postoji stanje nade koje proizlazi iz novih početaka i vedrih 
jutra, ali to nije krepost nade. Krepost nade postoji samo u potresima i pomrčinama. 
Istina je da postoji stvar koja se jednostavno naziva ljubav, a koja znači ljubav prema 
siromasima koji to zaslužuju. Ali ljubav prema onima koji zaslužuju nije ljubav, već 
pravda. Oni koji je ne zaslužuju su je potrebiti i ideal ili uopće ne postoji ili postoji 
samo za njih. Za praktične svrhe upravo u beznadnim trenutcima trebamo čovjeka 
s nadom; i krepost ili uopće ne postoji ili počinje postojati u tom trenutku. Točno 
u trenutku kada nada prestaje biti razumna, tada počinje biti korisna. Dakle, stari 
poganski svijet kretao se savršeno jasno sve dok nije otkrio da je savršeno jasan put 
ogromna pogrješka. Bila je to plemenita i predivna razumnost koja je na smrtnoj 
postelji otkrila trajnu i vrijednu istinu, pravo naslijeđe za budućnost: otkrila je is-
tinu da sama razumnost nije dostatna. Pogansko doba zaista je bilo zlatno doba 
ili Eden, prije svega u smislu da nikad više ne će biti vraćeno. I ne će biti vraćen u 
tom smislu jer, iako smo svakako veseliji od pogana i više u pravu od njih, nitko od 
nas ni s najvećim naporom snaga ne može biti razborit kao pogani. Tu golu nevi-
nost intelekta nijedan čovjek ne može vratiti nakon kršćanstva, i to zbog vrsnoga 
razloga što svaki čovjek nakon kršćanstva zna da ono vodi na pogrješan put. Uzet 
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ću jedan primjer te nemogućnosti poganske jednostavnosti koji mi prvi pada na pa-
met. Najveći danak kršćanstvu u modernom svijetu je Tennysonova pjesma „Uliks“. 
Pjesnik kroz priču o Uliksu provlači koncept neutažive želje za lutanjem. Ali pravi 
Uliks uopće ne želi lutati, već želi doći kući. On prikazuje svoje junačke i nepokorive 
vrline u opiranju nevoljama koje ga zateknu, ali to je sve. Tu nema ljubavi prema 
pustolovini pustolovine radi; to je kršćanski proizvod. Tu nema ljubavi prema Pe-
nelopi Penelope radi; to je kršćanski proizvod. U tom bi se starom svijetu sve činilo 
jasno i bjelodano. Dobar čovjek bio je dobar čovjek, a zao čovjek zao. Radi toga nisu 
imali milosrđa, jer milosrđe je uviđavni agnosticizam prema složenosti duše. Sto-
ga oni nisu imali umjetnost fikcije, tj. roman. Jer roman je tvorevina tajanstvene 
ideje milosrdne ljubavi. Za njih je ugodan krajolik bio ugodan, a neugodan krajolik 
neugodan. Stoga oni nisu imali pojma o romansi. Jer suština romanse tvrdi kako je 
stvar divnija što je opasnija; i to je kršćanska ideja. Jednom riječju, mi ne možemo 
rekonstruirati, pa čak ni zamisliti predivni i zapanjujući poganski svijet. Bio je to 
svijet u kojem je zdrav razum zaista bio uobičajen.5

Ono što sam općenito želio kazati o ovim trima krepostima sada će, nadam se, 
biti dovoljno jasno. Sve su tri paradoksalne i praktične. Sve su tri paradoksalne up-
ravo zato što su praktične. Hitnost krajnje potrebe i užasno znanje stvari onakvih 
kakve jesu navele su ljude da postavljaju ove zagonetke te da za njih mriju. Kakvo 
god bilo značenje kontradikcije, činjenica je da jedina nada koja koristi u bitki jest 
nada koja niječe aritmetiku. Kakvo god značenje kontradikcije bilo, činjenica je da 
jedino milosrđe koje slabi duh želi, ili bilo koji veliki duh, jest ono koje oprašta gri-
jehe koji su poput skrleti. Kakvo god bilo značenje vjere, ono uvijek mora značiti 
sigurnost u nešto što ne možemo dokazati. Stoga, primjerice, vjerom uzvjeravamo 
u postojanje drugih ljudi. 

Ali postoji još jedna kršćanska krepost koja je očitija i povijesno povezani-
ja s kršćanstvom te će ona još bolje dočarati povezanost paradoksa s praktičnom 
nužnošću. Ta se krepost ne može dovesti u pitanje po svojem obuhvatu kao po-
vijesni simbol. Zasigurno je gospodin Dickinson ne će dovoditi u pitanje. Bila je 
to dika stotina junaka kršćanstva. Bila je ruglo stotinama neprijatelja kršćanstva. 
Ona je u svojoj suštini temelj cijele razlike kršćanstva i poganstva kakvo predstavl-
ja gospodin Dickinson. Mislim, naravno, na krepost poniznosti. Dakako, sasvim 

5   Neprevediva igra riječi, u izvorniku: It was a world in which common sense was really common.
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otvoreno priznajem da se uvelike lažna istočnjačka poniznost (tj. izričito askets-
ka poniznost) pomiješala s glavnom strujom europskoga kršćanstva. Ne smijemo 
zaboraviti, kada govorimo o kršćanstvu, onda govorimo o cijelom kontinentu kroz 
tisuću godina. Ali u ovoj bi kreposti, čak i više nego u one tri, izrazio stav koji sam 
već iznio. Civilizacija je otkrila kršćansku poniznost iz istog hitnog razloga iz kojeg 
je otkrila vjeru i ljubav. Morala ju je ili otkriti ili izumrijeti. 

Veliko psihološko otkriće poganstva, koje ga je obratilo na kršćanstvo, može se 
precizno izraziti u jednoj frazi. Poganin je zadivljujućom razumnošću odredio uži-
vati u sebi. Na zalasku svoje civilizacije otkrio je kako čovjek ne može uživati u sebi 
i nastaviti uživati u ičemu drugom. Gospodin Dickinson odveć je vrsnim riječima 
uklonio potrebu daljnjega razjašnjavanja kada je istaknuo apsurdnu plitkost onih 
koji smatraju da je poganin uživao samo u materijalnom smislu. Naravno, uživao je 
ne samo u intelektualnom, već u moralnom i duhovnom smislu. Ali uživao je sebe, 
što je zapravo nešto sasvim prirodno. Dakle, psihološko je otkriće jednostavno bilo 
ovo: dok se pretpostavljalo da će se maksimalan užitak postići proširivanjem svo-
jega ega u beskonačnost, istina je da se najpotpuniji mogući užitak postiže svodeći 
svoj ego na ništicu.

Poniznost je stvar koja neprestano obnavlja zemlju i zvijezde. Poniznost, a ne 
dužnost, sprječava zvijezde od neoprostive pogrješke povremene rezignacije. Kroz 
poniznost su nam najdrevnija nebesa uvijek svježa i silna. Prokletstvo koje je doš-
lo prije povijesti obilježilo nas je sklonošću umaranja od čuda. Kada bismo prvi 
put ugledali sunce, tada bi nam se činilo kao najstrašniji i najdivniji meteor. Sada 
kada ga ugledamo stoti put, nazivamo ga odvratnim i svetogrdnim riječima Word-
swortha, „svjetlom običnog dana“. Skloni smo povećavanju svojih zahtjeva. Počin-
jemo zahtijevati šest sunca, plavo sunce ili zeleno sunce. Poniznost nas neprestano 
vraća u prvotnu tamu. Tamo je svako svjetlo blještavo, zadivljujuće i iznenadno. Dok 
ne shvatimo tu iskonsku tamu u kojoj nemamo ni vid ni očekivanja, ne možemo 
dati srčanu i djetinju hvalu veličanstvenoj divoti svih stvari. Kao i većina modernih 
pojmova, pojmovi „optimist“ i „pesimist“ su besmislice. Ali ako se mogu iskoristiti u 
ikakvom maglovitom značenju, možemo kazati da je u ovoj velikoj istini pesimizam 
temelj optimizma. Čovjek koji uništi sebe stvori svemir. Samo je poniznom čovjeku 
sunce zaista sunce. Samo je njemu more zaista more. Kada gleda sva lica na ulici, 
tada shvaća ne samo da su ti ljudi živi, već i s dramatičnim zadovoljstvom shvaća da 
nisu mrtvi. 
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Nisam govorio o drugom vidu otkrića poniznosti kao psihološke nužnosti jer 
se na njemu češće ustraje te je po sebi očitiji. Ali je jednako jasno da je poniznost 
trajna nužnost koja uvjetuje trud i samopropitivanje. Jedna od grubih pogrješaka 
jingoističke politike jest misao da je nacija jača ako prezire druge nacije. A zapravo 
su najjače nacije, primjerice Prusija i Japan, imale skromne početke, ali nisu bile 
preponosne stajati pored nogu stranaca i učiti sve od njih. Gotovo svaka neprijepor-
na i upravljana pobjeda bila je pobjeda plagijatora. To je, doduše, samo djelomičan 
nusproizvod poniznosti, ali je ipak njezin proizvod te je stoga uspješan. Prusija u 
svojem unutarnjem postrojenju nije imala kršćansku poniznost, stoga je njezino 
unutarnje postrojenje mizerno. Ali imala je dovoljno kršćanske poniznosti da rops-
ki oponaša Francusku (pa čak i poeziju Fredericka Velikoga), te je na kraju imala 
čast pokoriti ono što je ponizno kopirala. Slučaj Japana još je očitiji. Jedina njihova 
kršćanska i lijepa krepost jest da su se ponizili do uzvišenja. Međutim, sve te as-
pekte poniznosti povezane s temom truda i težnje postavljenom nam standardu 
ostavljam po strani jer su je dovoljno naglasili gotovo svi idealistički pisci. 

Možda bi pak vrijedilo ukazati na zanimljivu neskladnost poimanja poniznosti 
između modernoga poimanja snažnih ljudi te popratnih zabilješki tih snažnih lju-
di. Carlyle je prigovarao na izjavu da nijedan čovjek ne može biti junak svojem slugi. 
Svako mu se razumijevanje može ukazati ako je jednostavno i u prvom redu mislio 
da je fraza omalovažavanje štovanje junaka. Štovanje junaka doista je plemenit i 
ljudski impuls. Junak može biti manjkav, ali štovanje rijetko kada. Može biti da ni-
jedan čovjek ne bi bio junak svojem slugi, ali svaki bi čovjek bio sluga svojem junaku. 
No zapravo i izreka i Carlyleova misao na njoj izgrađena zanemaruju najvažniju 
stvar. Nije konačna istina da nijedan čovjek nije junak svojem slugi. Konačna psi-
hološka istina koja je i temelj kršćanstva jest da nijedan čovjek nije junak samome 
sebi. Prema Carlyleovom smatranju, Cromwell je bio snažan čovjek. Prema Crom-
wellu, on je bio slabić. 

Slaba točka cjelokupne Carlyleove obrane aristokracije zaista leži u njegovoj 
najslavnijoj izreci. Rekao je da su većina ljudi budale. Kršćanstvo sa sigurnijim i 
čvršćim realizmom navodi da su svi ljudi budale. Ta se doktrina ponekad naziva 
doktrinom istočnoga grijeha. Može se isto tako opisati kao i doktrina jednakosti 
svih ljudi. Ali suština je jednostavno ova: koje god primarne i dalekosežne moralne 
opasnosti utječu na neke ljude, one utječu i na sve ljude. Svi ljudi u kušnji mogu 
postati lopovi; svi ljudi u nadahnuću mogu postati junaci. Ta doktrina potpuno 
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uklanja Carlyleovu (ili bilo čiju) patetičnu vjeru u „mudru nekolicinu“. Ne postoji 
mudra nekolicina. Svaka aristokracija koja je ikad postojala u svim se bitnim točka-
ma ponašala točno kao mala banda. Svaka oligarhija nije ništa drugo doli škvadra 
ljudi na ulici; hoću reći, bijahu veoma veseli, ali nipošto nepogrešivi. I nijedne oli-
garhije u svjetskoj povijesti nisu u praktičnom djelovanju završile tako loše kao 
ponosne oligarhije, primjerice Poljska i Venecija. A vojske koje su najbrže i najizne-
nadnije slomile svoje neprijatelje bile su vjerske vojske, primjerice muslimanske ili 
puritanske. Vjerska vojska po svojoj prirodi može biti definirana kao vojska u kojoj 
se svaki čovjek uči poniziti, a ne uzvišavati. Mnogi moderni Englezi govore o sebi 
kao o snažnim i čvrstim potomcima njihovih snažnih i čvrstih puritanskih preda-
ka. A zapravo, kada bi ugledali kravu, pobjegli bi od nje. Ako bi jednoga njihovoga 
pretka, primjerice Bunyana, upitali je li snažan i čvrst, on bi u suzama odgovorio da 
je mekan kao voda. I zbog toga bi mogao podnijeti mučenja. I dok je s jedne strane 
krepost poniznosti dovoljno praktična da donosi pobjede u bitkama, uvijek će biti 
dovoljno paradoksalna da zbunjuje cjepidlake. Tu je u zajedništvu s krepošću mi-
losrdne ljubavi. Svaka velikodušna osoba priznat će da bi milosrđe trebalo pokrivati 
grijeh koji je neoprostiv. Jednako bi se tako složili da je jedina vrsta ponosa koja je za 
svaku osudu ona kada osoba ima nešto svoje na što bi bila ponosna. U pravoj mjeri, 
ponos koji ne udi karakteru jest ponos koji čovjeku ne pridodaje nikakvu vlastitu 
zaslugu. Stoga, ne šteti da je čovjek ponosan na svoju državu i poprilično malo šteti 
ako je ponosan na svoje pretke. Više mu šteti ponos jer je zaradio novac, jer u tome 
ima više razloga za ponos. Još mu više šteti ako je ponosan na ono što je plemenitije 
od novca – intelekt. A najviše mu od svega šteti ako sebe vrednuje zbog najvrjednije 
stvari na svijetu – dobrote. Čovjek koji je ponosan na ono što je zaslužio je farizej; 
čovjek na kojeg se ni sam Krist nije mogao suzdržati od napada.

Moj prigovor gospodinu Lowesu Dickinsonu i zagovornicima povratka po-
ganskom idealu je stoga ovaj. Optužujem ga za nemar prema konačnim ljudskim 
otkrićima u moralnom svijetu. Otkrićima konačnim, iako ne toliko materijalnim 
kao što je otkriće krvotoka. Ne možemo se vratiti idealu razuma i razumnosti. Jer 
čovječanstvo je otkrilo da razum ne vodi prema razumnosti. Ne možemo se vratiti 
idealu ponosa i uživanja jer je čovječanstvo otkrilo kako ponos ne vodi prema užit-
ku. Ne znam po kojoj iznimnoj umnoj slučajnosti moderni pisci neprestano pri-
kazuju ideju napretka s idejom neovisne misli. Napredak je očigledna suprotnost 
neovisne misli. Jer kod neovisnoga i individualističkoga razmišljanja svaki čovjek 
počinje od početka te vjerojatno dopire onoliko daleko koliko je prije njega dopro 
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Životopis
Petar Ćujo rođen je u Zagrebu 30. rujna 1991. Završava Školu primijenjenih umjet-
nosti i dizajna u Zagrebu 2010. te iste godine upisuje kiparski odsjek Akademije 
likovnih umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu, u klasi profesora Peruška Bogdanića. 
Akademiju završava 2017. kada stječe naslov magistra kiparstva. Petar Ćujo pripa-
da mlađoj generaciji hrvatskih umjetnika, čiji je rad ponajprije vezan uz klasične 
kiparske forme i tehnike kamene i brončane skulpture. Sudjelovao je na desetak 
zajedničkih izložbi, radionica i umjetničkih projekata, među kojima treba naglasiti 
samostalnu izložbu u Crkvi svetoga Donata u Zadru 2016. Dobitnik je nekoliko stu-
dentskih i profesionalnih nagrada u ostvarenju projekata za javnu skulpturu, dobit-
nik je rektorove nagrade za grupni rad „Hrvatski izumi“. Uz ostvarene samostalne i 
skupne izložbe, životopis mu puni i nekoliko izvedenih i postavljenih skulptura na 
javnoj površini, među kojima valja istaknuti djelo „Crna rupa“, Brač. Petar Ćujo živi 
i djeluje u Zagrebu. 

Projekti i izložbe:
2011. Grupna izložba „Skulpture u kamenu 1911. – 2011.” 

2012. „Festival skulpture u pijesku”, Lopar (osvojeno 2. mjesto)

2013. Radionica klesanja kamena „CZK Bol” (skulptura na javnoj površini „Crna 
rupa”) 

2013. „Kiparska škola Montraker”, Vrsar (skulptura na javnoj površini „Ivy 23”)

2013. – 2015. Grupne izložbe ALU studenata „ArtiParti”

2014. – 2016. Grupna izložba „Noć muzeja”

2015. „Likovna kolonija Velebit 2”, Lovinac
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2015. Samostalna izložba u Galeriji Antuna Augustinčića 

2016. „Likovna kolonija Velebit 3”, Lovinac (skulptura na javnoj površini „Ličanka”) 

2016. Samostalna izložba u Crkvi svetoga Donata, Zadar

2017. Treća osvojena nagrada na natječaju „VRO Bljesak” u Okučanima

2017. Grupna izložba u Klovićevim dvorima „Strasna ljepota“

2017. „Festival skulpture u pijesku”, Lopar

O radovima
U svojem kiparskom izričaju prema tradicionalnim kiparskim materijalima poka-
zuje inovativnost i svježinu u reinterpretaciji skulpturalne forme. U kamenu po-
kazuje kontrastan pristup, gdje u trenutku izvlačenja forme iz surovosti kamena 
prekida proces postavljajući nejasne oblike i forme, nalik velu koje minuciozno 
izglađeno tone u skupnu formu izvornoga kamena. Forma u njegovim djelima često 
graniči između figuralnosti i apstrakcije te upravo u toj nejasnoj granici pokazuje 
svoju vještinu oblikovanja, kao i zanimljiv idejno-konceptualni pristup temi.



Mahmud Derviš Faze Anat
AUTOR: 

Edin Muftić1

Poezija su naše ljestve do mjeseca
kojeg Anat vješa nad svojim vrtom
poput zrcala za beznadne ljubavnike.

Dok pustinjama njene duše koračaju
dvije žene koje ne mogu biti pomirene:
jedna donosi vodu izvorima,
druga vatru šumama.

A konji,
nek’ galopiraju dugo iznad dvije provalije
gdje nema smrti … niti života.

A moja pjesma je pjena dahtaja i krik životinje
pri visokom usponu
i golom padu – Anat!
Želim vas zajedno
u ljubavi i ratu, o Anat!
Pa nek’ i u Pakao odem
jer te volim.

Anat ubija sebe u sebi
i za sebe, a onda stvara prostor
kako bi ispred njene daleke slike prošla sva stvorenja
iznad Mezopotamije i Sirije
i daje naredbe svim stranama

1   mag. hist./arch., Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Frankopanska ul. 26, eddin.muftic@gmail.
com
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žezlom od lapisa i djevičinim prstenom.

Ne ostaj u podzemlju!
Vrati se otamo u prirodu, o Anat!

Presušile su vode izvora nakon što si nas ostavila.
Presušila su korita i rijeke nakon tvoje smrti.
I suze su isparile iz glinenih posuda.
I zrak je razbijen zbog suše poput pougljenjena drveta.
I mi smo razbijeni zbog tvojeg odsustva poput trule ograde.

Presušile su želje u nama i molitva je okoštala.
Ništa ne živi poslije tvoje smrti.
I život umire poput riječi onih koji putuju u Pakao.
O Anat, ne ostaj više u podzemlju!

Zar su se u tvom odsustvu pojavile nove božice?
A mi smo se pokorili fantomima?
Jesu li možda lukavi pastiri pronašli božicu
kako lebdi zrakom?
A svećenice ju prihvatile?

Vrati se i vrati zemlju istine i aluzije!
Zemlju Kanaan, zemlju početka
zemlju tvojih grudi koje zrače i tvojih bedara koja zrače.
Kako bi se čudesa vratila u Jerihon,
kod vrata napuštenog hrama,
gdje nema smrti … niti života.

Samo kaos pred vratima Sudnjeg dana,
gdje ne dolazi ni prošlost da iskaže sućut
ni sjećanja iz Babilona ne lete iznad naših palmi.
Ni san nam ne pravi društvo kako bi prebivali na zvijezdi
koja je samo jedan gumb na tvojoj tunici.
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O Anat!
Koja stvaraš sebe iz sebe i za sebe!
I letiš iza grčkih brodova
pod drugim imenom.
Dvije žene koje nikad neće biti pomirene.

A konji,
nek’ galopiraju dugo iznad dvije provalije
gdje nema smrti … niti života
gdje ne živim niti umirem,
gdje nema ni Anat ni Anat.

Mahmud Derviš (1941. − 2008.) najutjecajniji je suvremeni palestinski pjesnik. 
Tijekom rata 1948. s obitelji je protjeran iz rodnoga sela Birve kod Akre, ali su se 
već iduće godine vratili iz Libanona i nastanili u obližnjem selu Dejrul-Asadu. Za 
studija u Moskvi razvio je bliske veze s PLO-om pa mu je bio zabranjen povratak 
u Izrael. Tek mu je 1995. bilo dopušteno vratiti se u Ramallah. Bio je dugogodišnji 
urednik časopisâ Al-Ǧadīd (glasilo izraelske Komunističke partije), Al-Faǧr (glasilo 
izraelske stranke Mapam) i Šu’ūn Filasṭiniyya (glasilo za kulturu PLO-a), a radio je 
i u Palestinskom istraživačkom centru u Bejrutu. Izabran u Izvršni komitet PLO-a 
1987., iduće je godine napisao „Palestinsku deklaraciju neovisnosti“, ali je 1993., ra-
zočaran potpisivanjem mirovnoga sporazuma iz Osla, istupio iz Izvršnoga odbora 
i povukao se iz palestinske politike. Preminuo je, razočaran sve dubljom podjelom 
palestinskoga društva između Fataha i Hamasa, nakon operacije srca u Houstonu 
te je pokopan u Ramallahu.

Diljem arapskoga svijeta postao je glasovit već 1965. nakon javnog čitanja pjesme 
„Osobna iskaznica“ (Biṭāqat huwiyya) u Nazaretu stihom „Zabilježi, Arapin sam“, 
a veliku kontroverzu izazvao je i 1988. pjesmom „Prolaznici kroz prolazne riječi“ 
(ʻĀbirūn fī kalām ʻābir) stihovima „Napustite našu zemlju / Naše kopno ... naše more 
/  Naše žito ... našu sol ... našu ranu / Sve naše, i odlazite“, koje su brojni Palestinci 
pjevali na ulicama na vrhuncu Prve intifade. Objavio je tridesetak knjiga poezije i 
proze, među kojima se ističu pjesničke zbirke „Ptice bez krila“ (ʻAṣāfīr bi-lā aǧniḥa, 
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1960.), „Lišće maslina“ (Awrāq al-zaytūn, 1964.), „Ljubavnik iz Palestine“ (‘Āšiq min 
Filasṭīn, 1966.), „Ptice umiru u Galileji“ (‘Aṣāfīr tamūt fī al-Ǧalīl, 1970.), „Volim te, ne 
volim te“ (Uḥibbuki aw lā uḥibbuki, 1972) te „Oda Bejrutu“ (Qaṣīdat Bayrūt, 1982.). U 
ranijim zbirkama pisao je u nekom od klasičnih arapskih poetskih metara, da bi 
se poslije okrenuo slobodnomu stihu. Pjesme mu nerijetko imaju snažan budnički 
karakter (tzv. pjesme s propovjedaonice) te ističu arapstvo Palestine. Iako potkraj 
života često kritiziran zbog prevelike podrške Arafatovu režimu, njegov pjesnički 
genij osigurao mu je besmrtnost.

Pjesma Faze („kanaanske božice“) Anat (Aṭwār al-ilāha al-kanaʻāniyya ʻAnāh) objavl-
jena je u zbirci „Zašto si konja ostavio samog?“ (Limāḏā tarakta al-hiṣān waḥīdan?, 
1995.).2

Mit u poeziji
Korištenje mita u poeziji Mahmuda Derviša izvire iz njegove prisutnosti u pal-
estinskoj pučkoj kulturi, zbog čega je poetsko prizivanje mita, s njegovim sim-
boličkim dimenzijama, ostalo tako sugestivno sve do danas. Mit kao refleksija 
kolektivnoga nesvjesnoga u palestinskom (i općearapskom) društvu trajno je na-
dahnuće pjesnika, budući da pučka kultura arapskoga svijeta i dalje čuva nebrojene 
pretkršćanske i predislamske motive, ponajviše kroz bajke i priče za djecu, poslov-
ice, pjesme, plesove, narodnu nošnju, rukotvorine (tapiserije, nakit, dekorativno 
oružje), običajno pravo, kao i posebne običaje vezane uz rođenje, vjenčanje ili smrt. 
To je posebno izraženo među Palestincima gdje je prisvajanje čitavoga repertoara 
kanaanske mitologije dobilo i „revolucionarnu“ dimenziju. Dokazivanjem preživl-
javanja nekih religijsko-mitoloških koncepata drevnih Kanaanaca među njihovim 
modernim potomcima, Palestinci dokazuju svoju autohtonost i civilizacijski kon-
tinuitet u vrijeme kada im veliki dio svijeta negira državnost, pa čak i ime. Kroz 
identificiranje posebnih kulturnih obrazaca čiji korijeni sežu do neolitskih vremena 
ustvari tvore vlastiti nacionalni imaginarij. Kao što bog-gromovnik Baal visoko diže 
stisnutu desnicu, moderni Palestinac u krvavoj ruci drži kamen. Kao što je ugarits-
ki pjesnik prije više od tri tisućljeća pjevao o vječnoj borbi između Baala i Mota, u 
poetskom iskustvu Mahmuda Derviša mitovi drevnoga Kanaana pronalaze odgov-

2  Audiozapis Mahmuda Derviša koji recitira pjesmu „Faze Anat“ dostupan je na internetu (https://
www.youtube.com/watch?v=fOMCbofQ5CY, pristupljeno 12. prosinca 2017.).

https://www.youtube.com/watch?v=fOMCbofQ5CY
https://www.youtube.com/watch?v=fOMCbofQ5CY
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arajući medij. Derviš svakako nije jedini. Osim Palestinaca, i brojni drugi moderni 
arapski pjesnici već se desetljećima napajaju na izvorima mitološke baštine regije. 
Izzudin al-Munasara (Palestina/Jordan), Adonis (Sirija), Sa’id Akl (Libanon), Haz’al 
al-Madžidi (Irak) samo su neki među njima.

Anat mita
Anat je božica čiji je kult bio raširen diljem drevnoga Levanta. Njezino bi ime vje-
rojatno trebalo povezati sa semitskim korijenom ʻny – „brinuti, štititi“. Kao lunar-
no božanstvo (uz koje se vežu epiteti „Kraljica neba“ i „Majka/Gospodarica bogova“) 
povezana je s plodnošću (posebno u kontekstu sestrinske veze s Baalom) kao božica 
prirode i životne snage te s ratom i lovom.3 Kao kći Ela Anat je „najaktivnija“ božica i 
pojavljuje se u gotovo svim mitovima o bogovima („kiklički epovi“ o Baalu) i junaci-
ma (Danijel i Akhat). Posvećen joj je bio grad Bet Anat (Kuća Anat) spomenut kod 
Jošue 19, 38 s ostalim kanaanskim gradovima, a do danas niz palestinskih sela nosi 
njezino ime, među kojima je najveće selo Anata, smješteno nedaleko od Jeruzalema 
(9600 stanovnika 2006.).

Najčešće je prikazivana gola, redovito s kacigom na glavi, dok u ruci drži oružje 
(bojnu sjekiru ili koplje), ponekad i kao krilata božica koja sjedi na konju ili biku.4 
U vrijeme Hiksa njezin se kult proširio u Egipat gdje je prikazivana gola, u stojeći 
na lavu te s cvijećem (ili trskom i lotosom) u rukama, ponekad s Atef krunom na 
glavi. Njezina je ikonografija u Egiptu došla pod snažan utjecaj božice Hathor, a 
posebnu je popularnost stekla u vrijeme Ramzesa II. koji ju je proglasio osobnom 
zaštitnicom u bitkama te Ramzesa III., koji joj je pripisao spas Egipta od „naroda s 
mora“.5 Kosa joj, spletena u dvije pletenice, prekriva lice i pada do ramena, dok joj 
iz čela izviru dva roga, sa sunčanim diskom posred čela (tradicionalan prikaz Ha-
thor). Njezine usne daju naslutiti blagi osmijeh, dok obrazi odaju vatrenu narav. Na 
jednoj bjelokosnoj pločici iz Ugarita ispred nje stoje dva mladića koje božica doji.6 
U Egiptu je redovito prikazivana en face, za razliku od ostalih bogova koji su gotovo 

3   Quṣay Muḥammad ʻAbd ar-Raḥmān, Ūġārīt (2008.), 226.

4   Byīr Āmyīh, „Rabbāt Ūġārīt fī al-qarn ar-rābiʻ ʻašar q. m.“, Al-Ḥawliyyāt al-aṯariyya as-sūriyya 29−30 
(1980.), 87.

5   Maryānā Ayātūn Krāws, Sūriya wa-Miṣr (1985.), 319.

6   D. Adzārd et al., Qāmūs al-Āliha wa-l-asāṭīr fī Bilād ar-Rafidayn wa-l-ḥaḍāra as-sūriyya (2004.), 234.
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uvijek prikazani u profilu.

Anat je na Cipru identificirana s Atenom („I letiš iza grčkih brodova pod drugim 
imenom“). Dvojezični feničko-grčki natpis pronađen u Lapitu posvećen je Ἀθηνᾶι 
Σωτείρᾳ Νίκῃ (Le Bas & Waddington 3:2778 i Donner & Röllig, KAI 42).

Među bogovima Anat je najintimnija s bratom Baalom kojemu je vjerna pratiteljica. 
Nakon što je Baal pao kao žrtva boga smrti Mota, Anat pomaže skupiti razbacane 
ostatke njegova tijela i pripremiti ga za ukop. Nakon ukopa odlazi Motu kako bi ga 
zamolila da pusti Baala. Prvi put bez uspjeha, a drugi put ubija Mota, prosije ga, 
ispeče, samelje ga i naposljetku njegove ostatke rasprši kao hranu pticama. Baal je 
vraćen u život i ponovno preuzima svoje odgovornosti. Ovaj mitološki obrazac, koji 
pronalazimo diljem drevnoga Istoka (Dumuzi, Melkart, Adonis, Ešmun te posebno 
Oziris), odražava cikličke mijene godišnjih doba, izmjenjivanje kišne sezone i suše, 
mirnoga i olujnoga mora, vremena sjetve i žetve.

Među junacima Anat je najsnažnije povezana s mitom o Danijelu i njegovom sinu 
Akhatu. Danijel je bio pravedni sudac koji bi sjedio pred vratima grada i uvijek su-
dio u korist udovice ili siročeta, ali uz kćer Pugat nije bio blagoslovljen sinom. Čes-
to je boravio u hramu, molio i vjerno prinosio žrtve sve dok se Baal nije smilovao 
založivši se za njega kod Ela. Nakon što je dobio sina Akhata, pripremio je gozbu 
na koju je pozvao Kotara, boga-kovača. Kao zahvalu, Kotar je kod Danijela ostavio 
svoj luk kao dar za dječaka. Danijel je luk predao Akhatu, zatraživši od njega da 
svoj prvi ulov preda hramu. Dok je bio u lovu, Anat je vidjela luk i zatražila ga od 
Akhata, obećavši mu besmrtnost. Nakon što je odbio predati ga, Anat je obuzeo gn-
jev te se odmah uputila ocu Elu, a potom zatražila pomoć poluboga Jatpana kojega 
je pretvorila u sokola kako bi Akhata udario po glavi i oduzeo mu luk. Umjesto da 
ga samo ošamuti, Jatpan je smrtno ranio Akhata, uzeo mu luk te ga ubrzo izgubio 
u moru. Rastužena gubitkom luka i tragičnom smrću, Anat je obećala vratiti ga u 
život. Akhatovom smrću suša je prekrila zemlju. Ptice su Danijelu prenijele vijest 
o smrti sina, a neutješni otac proglasio je sedam godina žalosti. Njegova kći Pugat 
zatražila je pravo osvete brata, obukla oklop i opasala bodež te takva otišla Jatpanu 
koji ju je pozvao na gozbu, misleći da je zapravo Anat. Kad se napio, napala ga je 
poput zmije i ubila.
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Anat poezije
Poezija kroz metaforu i imaginaciju („ljestve do mjeseca“) ostvaruje kontakt s Anat. 
Pjesma „Faze Anat“ zapravo je lirska mitološka drama koja se pri svakom čitanju 
izvodi pred našim očima. Dramatsko značenje mita o Anat izvire iz dijalektike 
njezinih proturječnih osobina. Ona je božica života i smrti, plodnosti i rata, ljubo-
morna i samilosna, majka i ratnica. Lije suze za bratom nakon njegova ubojstva, 
dok njezino srce žudi za osvetom Motu, smrti samoj. Dvaput prijeti svojem ocu Elu 
ako ne udovolji njezinom zahtjevu i ne podupre njezinu osvetu Akhatu, ali se nakon 
njegova ubojstva, koje nije htjela, ubrzo pokaje. U njezinom odsustvu presušili su 
izvori i isparile suze. Hramovi su napušteni i molitve ne dolaze do bogova. Bez Anat 
nema života jer Anat stvara život. Baala vraća iz svijeta mrtvih, isto pokušava i s 
Akhatom (zasad ne posjedujemo integralnu verziju epa pa ne znamo je li uspjela). 
Derviš oplakuje njezin odlazak u podzemlje i priziva njezin povratak. Ova diho-
tomija (Anat ljubomorna osvetnica − Anat davateljica života) nadahnjuje pjesnika. 
Iako piše slobodnim stihom, ovu dramatičnost Derviš postiže specifičnim raspore-
dom stihova koji oponaša klasičnu arapsku prozodiju temeljenu na dijalektici dva 
polustiha − prvog (ṣadr) i drugog (ʻaǧz) − „jedna donosi vodu izvorima, druga vatru 
šumama“. „Dvije žene“, tj. dvije Anat, zapravo su dva vida njezine ličnosti u nepre-
kidnom dvoboju (nikada neće biti pomirene). Derviš kroz viziju mitske prošlosti 
koja se ponovno odigrava pred nama upozorava na kaotičnost svijeta koji je Anat 
napustila. Je li doista?



Tko je ubio Zvonka Bušića? − 
Recenzija predstave
AUTOR: 

Marko Paradžik

Scenaristička adaptacija Roberta Kurbaše, glumca koji tumači Zvonka Bušića, 
napravljena je prema tekstovima Tihomira Dujmovića „Hrvatska u raljama djece 
komunizma“. Miki Nopling je autor glazbe, audiovizualnoga sadržaja i fotografija 
koje se nalaze uz ovaj tekst. Scenografiju potpisuje Zvonko Sarić, dok je rasvjetu 
radio Krešimir Lasić.

S  obzirom na to da dramski tekst ima podlogu u konkretnoj političkoj zbilji, po-
trebno ju je ukratko opisati za one koji nisu upoznati s istom. Zvonko Bušić (rođen 
24. siječnja 1946. u hercegovačkom selu Gorica, općina Grude) u Beču se 1969. upoz-
naje s američkom studenticom Julienne Eden Schultz.1

Julienne se sa Zvonkom počinje aktivistički zalagati za hrvatsko pitanje, zbog 

1    https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 

https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138
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čega je 1970. s prijateljicom bacala letke protujugoslavenskoga sadržaja s tadašn-
jega Trga Republike u Zagrebu.2 Zvonko i Julienne vjenčali su se 1972. godine 
u Frankfurtu, a nakon toga preselili su u SAD.3 Dana 10. rujna 1976. skupina hr-
vatskih političkih aktivista, Zvonko i Julienne Bušić, Petar Matanić, Frane Pešut 
i Slobodan Vlašić otela je putnički zrakoplov Boeing 727 TWA 355 na letu od New 
Yorka do Chicaga sa 76 putnika u cilju da iz njega nad Londonom i Parizom izba-
ci letke u kojima se pozivalo na hrvatsku neovisnost.4 Primarni cilj otmice zrako-
plova bio je prisiljavanje američkih i europskih medija da objave Bušićeve letke 
u kojima se govorilo o teškoj poziciji hrvatskoga naroda u tadašnjoj SFRJ.5 Bom-
ba s promidžbenim materijalom bila je ostavljena u jednom pretincu njujorške 
podzemne željeznice te je tijekom deaktiviranja bombe na poligonu poginuo pol-
icajac Brian Murray, a trojica su ranjena.6 Zvonko i Julienne Bušić osuđeni su na 
kazne doživotnoga zatvora, a ostala trojica Hrvata na 30 godina. Julienne je pušte-
na 1990. godine, dok je Zvonko Bušić pomilovan početkom srpnja 2008. i u Za-
greb je u pratnji američkih agenata stigao 24. srpnja   bez prava povratka u SAD.7   
 Sa suprugom Julienne Zvonko se nastanio u mjestu Rovanjska kod Zadra gdje se 1. 
rujna 2013. ubio.8  U oproštajnoj poruci, aludirajući na stanje u Hrvatskoj, napisao 
je: „Ne mogu više živjeti u Platonovoj pećini”.9

Robert Kurbaša odgovorio nam je na nekoliko kratkih pitanja vezanih uz samu 
predstavu i njegovo poimanje kazališta.

Kada ste radili adaptaciju za dramski tekst, je li cilj bio staviti težinu teksta na psi-
hološki profil Zvonka Bušića kojega i glumite u predstavi ili je cilj bio više oslikati 
motive njegovoga samoubojstva?

Jedno ulazi u drugo. Nemoguće je sagledati ljudsku osobnost fragmentarno. Čov-

2   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 

3   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 

4   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 

5   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 

6   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 

7   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018.

8   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 

9   https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-busic-18138, pristupljeno 11. 3. 2018. 
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jek se inače ne može staviti na obdukcijski stol intelekta jer je on mnogo više. Ali 
kazalište nam pomaže da barem donekle shvatimo motive i osobnost likova koji se 
tumače. Predstavu sam, naravno, htio složiti tako da bude razumljiva i ljudima koji 
prvi put čuju za lik i djelo Zvonka Bušića, ali i za one koji vole kazalište pa samim 
tim mogu uživati u načinu na koji je priča ispričana kazališnim jezikom. Krajnji je 
cilj bio ispričati jednu predivnu ljubavnu priču prema obitelji, domovini i društvu iz 
koje se mogu i trebaju izvući razne pouke.

Kako kao katolik gledate na čin samoubojstva?

U načelu se ne slažem s bijegom kao opcijom u bilo kojoj životnoj situaciji. Čovjek se 
treba boriti do kraja jer „čudni su putevi Gospodnji”, no tko nam to kaže da Zvonkov 
čin nije bio posljednji udarac? Tko smo mi da sudimo?

U predstavi je nemoguće izbjeći ideološke konotacije s obzirom na to da se 
Zvonko Bušić kao domoljub borio protiv komunističkoga ideološkoga sistema i 
Jugoslavije. Ima li kazalište moć da publika kroz katarzu očisti sebe od ideoloških 
natruha i opet s druge strane ima li ono danas moć i snagu da ideološki kontam-
inira publiku?

Jasno da ima. To je i svrha kazališta da kroz propitivanja oblikuje stavove i svjet-
onazore. Neki ljudi to jako dobro znaju i koriste. Mislim da je hrvatska inteligencija 
u tom smislu zakazala. Možda se ranije nije ni mogla zauzeti, iako bi danas svakako 
trebala.

Ove je godine obljetnica revolucije šezdesetosmaša čiji je program bio kulturna 
hegemonija marksističkih i komunističkih ideja Frankfurtske škole te je jedan od 
ciljeva bio i zauzeti kulturne institucije kako bi širili ono što papa Ivan Pavao II. 
naziva kulturom smrti. Jesu li danas kulturne institucije, konkretno kazalište, u 
našoj zemlji pretežno u rukama onih koji šire kulturu smrti i čiji je cilj razarati 
državu Hrvata?

Gospođa Sanja Nikčević u svojim knjigama sjajno piše o toj i takvoj estetici „krvi 
i sperme“ koja je u posljednje vrijeme zavladala scenom europskih kazališta pa 
posredno i našom. Mislim da svatko može imati svoj stav i izričaj, ali da to postane 
mainstream kazališne estetike kao što je to slučaj kod nas, to je izvan svake pame-
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ti. Već na prvo gledanje takvih predstava gledatelj se pita gdje je tu pisac, gdje je 
glumac, gdje je tu čovjek i njegovo dostojanstvo?! Naravno, takve predstave imaju 
negativan učinak na mlade ljude koji još uvijek nisu zreli da kritički promišljaju 
viđeno.

Što biste izdvojili kao ključan dio priprema za ulogu Zvonka Bušića?

Što se tiče predstave, u svakom slučaju rad na tekstu, tj. samu dramatizaciju pred-
stave, što je bilo ključno, ali i rad s glumcima, odnosno privilegiju da Julienne Bušić 
cijelo vrijeme bude s nama.

Dramski tekst in medias res uvodi u problematiku čin samoubojstva glavnoga lica uz 
dobro upotrebljenu isprekidanost osvjetljenja i zvuka pucnja glavnog lica u svrhu 
jačanja napetosti i tjeskobe. Potom se odmah iz drugoga lica promatraju okolnosti 
čina samoubojstva. Dramatična glazba s prizvucima ganga iz rodnoga kraja glav-
noga lica sasvim je prikladna na početku i javlja se u nekoliko navrata. Scenografi-
ja je minimalistička, poput zatvora u kojem je Zvonko Bušić boravio i prevladava 
crna boja (stol i stolci kao stalni rekviziti, odjeća glumaca, pozadina, podloga), 
poput one u Platonovoj pećini. Ostali rekviziti poput hrvatske zastave, tiskovine 
Večernjega lista, narančastoga zatvorskoga odijela, kamena kao smartphonea, kutije 
i slično nemaju neku posebnu izraženu funkciju i uklopljenost u samu predstavu te 
narušavaju dobro odmjeren crni minimalizam. Na pozornici se zbog spomenutoga 
minimalizma jako ističe platno uokvireno u formu zastave koja se vijori. Simbolika 
platna s audiovizualnim sadržajem otkriva se poprilično brzo sa stajališta spome-
nutoga drugoga lica: bitnost medijske propagande. Na platnu se retrospektivno 
prikazuju arhivske snimke medija (vijest o samoubojstvu, izjava Dražena Budiše, 
fotografije Zvonka Bušića i Julienne Bušić...). Uoči same premijere mogao se jas-
no uočiti medijski jaz između onih medija koji Zvonka Bušića ne vide pozitivno i 
onih koji ga vide pozitivno.10 Nadalje, platno se koristi doista maštovito u još dva 

10  http://www.index.hr/vijesti/clanak/desnicari-slave-otmicara-aviona-zvonka-busica-a-on-je-na-
sudu-tvrdio-da-nije-bas-normalan/1032452.aspx, 
https://www.24sata.hr/kolumne/kako-se-terorista-busica-opet-predstavlja-kao-heroja-i-uzora-563515, 
https://www.express.hr/life/zvonku-busicu-nikad-nisam-oprostila-ubojstvo-supruga-14539, 
http://www.autograf.hr/zasto-zvonko-busic-nije-plesao-kao-travolta-u-studiju-54/, 
http://www.autograf.hr/tko-je-ubio-zvonka-busica-domoljubi-a-dujmovic-zaraduje/, 

http://www.index.hr/vijesti/clanak/desnicari-slave-otmicara-aviona-zvonka-busica-a-on-je-na-sudu-tvrdio-da-nije-bas-normalan/1032452.aspx
http://www.index.hr/vijesti/clanak/desnicari-slave-otmicara-aviona-zvonka-busica-a-on-je-na-sudu-tvrdio-da-nije-bas-normalan/1032452.aspx
https://www.24sata.hr/kolumne/kako-se-terorista-busica-opet-predstavlja-kao-heroja-i-uzora-563515
https://www.express.hr/life/zvonku-busicu-nikad-nisam-oprostila-ubojstvo-supruga-14539
http://www.autograf.hr/zasto-zvonko-busic-nije-plesao-kao-travolta-u-studiju-54/
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navrata. Scena intervjua s Julienne Bušić koju dikcijom vjerodostojno, uz impre-
sivnu ekspresiju lica tumači Lucija Dujmović djeluje iskreno, gotovo poput ispovi-
jedi. Lice glumice vidimo zahvaljujući kameri povezanoj s platnom, naizmjenično 
iz profila i izravno. Emotivno prenošenje oprečnih osjećaja boli, tjeskobe, ljubavi, 
radosti i vesele ludosti ne predstavlja mladoj glumici nikakav problem. U drugom 
navratu platno sa snimkom oka i snimljenim zvukom glasa nalazi svoje mjesto u 
onirističnoj sceni onostrane komunikacije sa samim glavnim licem, s tekstom is-
punjenim poslovicama narodne mudrosti. Platno će imati svoju ulogu u završnoj 
poruci Zvonka Bušića publici. Na kraju vezano uz platno treba ipak upozoriti na to 
da se u jednom dijelu pomalo nespretno u svrhu ideološke problematike prikazuju 
arhivske snimke Stjepana Radića, Hitlera i Staljina, s obzirom na činjenicu da Stje-
pan Radić ne može ni povijesno ni simbolički pripadati spomenutom nizu. 

Probijanje okvira pozornice, kao probijanje okvira uobičajenoga i normiranoga 
života, od glavnoga lica i lica Julienne Bušić, koristi se za uprizorenje onoga bitnoga 
dijela života koji je odredio život glavnih lica: otmica zrakoplova. Uz ručne svjetiljke 
kao jedini izvor svjetla i ulazak među publiku te bacanje umanjene kopije letaka s 
autentičnim tekstom iz zbilje publici se dobro dočarava ekstremnost i invazivnost 
otmice, možda i straha otetih putnika. Izuzev spomenute scene imamo i scenu iz-
ravne ljubavne interakcije Zvonka Bušića i Julienne Bušić, dok ostatak te ljubavne 
interakcije sjajno oslikava monolog već spomenute Lucije Dujmović. Nema isključi-
vo kronološke naracije života Zvonka Bušića i Julienne, već je sve razasuto u niz vre-
menskih fragmenata svjetla i tame u monolozima i dijalozima glumaca. Svakako 
treba pohvaliti jakim emocijama nabijen informativni monolog Roberta Kurbaše o 
pitanju uloge Zvonka Bušića kao terorista.

Nakon predstave, unatoč lijepoj i poticajnoj poruci života na samom kraju predstave 
(ključ je u ljudima), nekako ipak ostaje gruba verbalna osuda da smo Zvonka Bušića 
ubili svi mi nedostojni njegovoga idealizma. Možda je odgovor na pitanje ipak više 
trebao biti prepušten publici, kao što to čini naziv predstave u obliku retoričko-

https://direktno.hr/zivot/kultura/dujmoviceva-predstava-tko-je-ubio-zvonka-busica-progovara-o-is-
tinskim-herojima-hrvatskog-naroda-115765/, 
https://www.jutarnji.hr/kultura/kazaliste/tko-je-ubio-zvonka-busica-u-prepunoj-dvorani-pri-kraju-
predstave-velik-dio-publike-i-glavna-glumica-zaplakali/7116867/, 
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/tihomir-dujmovic/tko-je-ubio-zvonka-busica-95294/.,  
pristupljeno 18. 3. 2018. 

https://direktno.hr/zivot/kultura/dujmoviceva-predstava-tko-je-ubio-zvonka-busica-progovara-o-istinskim-herojima-hrvatskog-naroda-115765/
https://direktno.hr/zivot/kultura/dujmoviceva-predstava-tko-je-ubio-zvonka-busica-progovara-o-istinskim-herojima-hrvatskog-naroda-115765/
https://www.jutarnji.hr/kultura/kazaliste/tko-je-ubio-zvonka-busica-u-prepunoj-dvorani-pri-kraju-predstave-velik-dio-publike-i-glavna-glumica-zaplakali/7116867/
https://www.jutarnji.hr/kultura/kazaliste/tko-je-ubio-zvonka-busica-u-prepunoj-dvorani-pri-kraju-predstave-velik-dio-publike-i-glavna-glumica-zaplakali/7116867/
http://www.dnevno.hr/kolumnisti/tihomir-dujmovic/tko-je-ubio-zvonka-busica-95294/
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ga pitanja. Možemo se usuditi potegnuti pitanje teatralnosti čina samoubjstva u 
nizu Yukio Mishime11, Slobodana Praljka12 i Dominique Vennera13. Svi su oni poput 
Zvonka Bušića bili u konfliktu s postojećim stanjem i snagama društva (modernis-
tički Japan lišen tradicionalnih vrijednosti, nepravedna presuda kao rezultat geo-
političke igre, dekadenta gay kultura i multikulturalizam u Francuskoj). Njihov je 
čin per se teatralan jer je usmjeren kao ultimativni aktivistički krik protiv stanja u 

11   „Cvijet Japana, lijep i elegantan u svoj svojoj moći, odvojio se od stabla života. Bio je 25. studeni 
1970. – posljednji samuraj, predstavnik carskog Japana, počinio je svoj krajnji akt časti – aristokratsko 
samoubojstvo, pokazujući svijetu superiorniju vrijednost od privrženosti životu. Bio je to Yukio Mishi-
ma, najpoznatiji japanski pisac u 20. stoljeću. Ali Yukio je bio mnogo više od toga. Glumac, pjesnik, 
ratnik, nacionalist, polivalentna ličnost koja je kroz svoju političko-filozofsku i idealističku misao bila 
usmjerena na povrat vrijednosti tradicionalnoga Japana nasuprot potrošačke vizije života, nametnute 
njegovoj zemlji atomskim bombama i poratnim razdobljem kroz američku okupaciju. Njegov život bio 
je kontinuitet borbe protiv pozapadnjačenja Japana i izvrtanja njegovih autohtonih vrijednosti.“ http://
www.sloboda.hr/yukio-mishima-covjek-koji-je-htio-nemoguce-covjek-koji-ce-zivjeti-zauvijek/, pris-
tupljeno 11. 3. 2018. 

12   „Dana 29. studenoga 2017. na izricanju drugostupanjske presude u Haagu  potvrđena je Slobodanu 
Praljku kazna iz prvostupanjske presude, nakon čega je isti uz uzvik ‘Slobodan Praljak nije ratni zločinac’ 
ispio otrov i počinio samoubojstvo. U jednom od posljednjih intervjua prije odlaska u Haag 2004. Praljak 
je kazao: ‘Jednom sam rekao da ne ću bježati. To je moćna institucija. Što ću ja dobiti, kakav će taj križ 
biti, ja sam vam odgovorio. Kakav god on bio, (...) ja ću taj križ ponijeti. Nije to samo žrtvovanje, ja se 
tamo ne idem samo žrtvovati. Mene žrtvuju, mene žrtvuju Molosi, neke zle sile koje sam ja proučavao 
od Sokratove obrane od smrti na ovamo, pa svih Shakespearovih tragedija pa sankilota, pa hugenota, 
pa tako dalje’“. https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/praljkov-dvojnik-iz-antickih-vremena-sokrat-oti-
sao-na-isti-nacin-foto-20171130, pristupljeno 11. 3. 2018.

13   „Dominique Venner, francuski povjesničar, 21. je svibnja 2013. godine počinio samoubojstvo ispred 
oltara u pariškoj katedrali Notre Dame. Dominique Venner nije bio ‘ekstremni desničar’ kako ga lažno i 
površno etiketiraju mainstream mediji. Iznad umjetne diobe ljevice/desnice, on je u pravom smislu riječi 
bio aristokrat  (aristoi, ‘među najboljim’), zagovornik ‘Velike Europe’, duhovne, kulturološke i povijesne 
Europe nacija, naroda, regija, a ne Europe trgovaca, burzovnih mešetara i korporacija. Posvetio je cijeli 
život obrani indo-europske civilizacije i francuske nacije, a ostat će zapamćen kao simbol ljudske dosl-
jednosti i hrabrosti. Odlazi svojom lucidnom voljom, u maniri drevnih Germana i Rimljana, ponosnih 
samuraja postmodernoga nihilističkoga doba. Za one koji su ga poznavali i imali čast s njime surađivati, 
takva gesta simbolizira ne samo ljudski očaj već i eminentnu političku gestu i poruku:  duhovno i tjelesno 
sam zdrav, upotpunjen ljubavlju svoje supruge i djece. Volim život i ništa ne očekujem od nadnaravnoga 
svijeta, jedino opstanak i obnovu moje vrste i duha. Međutim, u zalazu moga života, i ispred golemih 
ugroza za moju francusku i europsku domovinu, osjećam dužnost da djelujem dok imam još snage. 
Vjerujem da se trebam žrtvovati kako bih prekinuo s letargijom koja nas muči. Darujem ono što mi preo-
staje od života u znak protesta i re-fundacije. Odabirem visoko simbolično mjesto, parišku katedralu 
Notre-Dame koju poštivam i štujem, koju je izgradio genij mojih predaka na mjestu drevnih kultova 
koji me podsjećaju na moje pramemorijalno podrijetlo.“https://blog.vecernji.hr/jure-vujic/in-memori-
am-dominique-venner-1935-2013-testament-modernog-samuraja-2457 , pristupljeno 11. 3. 2018.

http://www.sloboda.hr/yukio-mishima-covjek-koji-je-htio-nemoguce-covjek-koji-ce-zivjeti-zauvijek/
http://www.sloboda.hr/yukio-mishima-covjek-koji-je-htio-nemoguce-covjek-koji-ce-zivjeti-zauvijek/
https://hr.wikipedia.org/wiki/29._studenoga
https://hr.wikipedia.org/wiki/2017.
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/praljkov-dvojnik-iz-antickih-vremena-sokrat-otisao-na-isti-nacin-foto-20171130
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/praljkov-dvojnik-iz-antickih-vremena-sokrat-otisao-na-isti-nacin-foto-20171130
https://blog.vecernji.hr/jure-vujic/in-memoriam-dominique-venner-1935-2013-testament-modernog-samuraja-2457
https://blog.vecernji.hr/jure-vujic/in-memoriam-dominique-venner-1935-2013-testament-modernog-samuraja-2457
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njihovom društvu s jedne strane i izraz nemogućnosti življenja u takvom društ-
vu s druge strane. Smrt nije kraj njihovoga djelovanja u društvu jer taj čin ostaje 
zabilježen u povijesti te ih teatralnost njihovoga čina čini besmrtnima među čla-
novima njihove zajednice. Pjesnik Majakovski osuđuje samoubojstvo kolege Jesen-
jina14 svojom pjesmom u odgovoru na njegovu pjesmu, no na kraju i on sam počini 
samoubojstvo. Zato nije na nama da osuđujemo ili odobravamo čin samoubojstva i 
čin ubojstva jer nikada ne možemo znati hoće li se pred nama stvoriti nesretne okol-
nosti pod tkanjem Moira i dovesti nas pred težak izbor − ili smrt ili život. Tertium non 
datur!	

14   „Suicid ili jest pitanje ili nije, i na njega se ne može gledati iz bilo kakve izvansub-
jektivne perspektive, izuzev, dakako, kliničkoga proučavanja. To pokazuje i slučaj  Vladi-
mira Majakovskoga  /naslovna/, koji je nakon što je saznao vijest o suicidu  Sergeja Jesen-
jina  (oduzeo si je život krajem 1925. godine) žestoko napao pjesnika samoubojicu zbog 
kukavičluka. Njegova pjesma  Sergeju Jesenjinu  ovako završava:  ‘U ovom životu, umrijet nije teško / 
Stvoriti život, posao mnogo je teži.’ Ni pet godina nakon Jesenjinove smrti Majakovski se upucao. Na 
kraju oproštajnoga pisma stajalo je  ‘Nemojte misliti da sam kukavica. Ozbiljno, nije mi bilo pomoći.’   
Majakovski se ubio u travnju 1930. godine.“ http://www.booksa.hr/vijesti/sve/moskva-pariz-suicid, pris-
tupljeno 11. 3. 2018. 

http://www.booksa.hr/vijesti/sve/moskva-pariz-suicid


PJESMA A. B. ŠIMIĆU
Kaliopa

U boji neba
tvoj dah je žut,

kao i put.

Crven je tvoj krik
i križ.

I žalosni dani teku crno,
poput debele masne pastele.

I sati i laži nose bijelo,
kao vode široke

nevesele.

Prste bijele od smrti
u plav vrtlog zavrti,

u sutonu svečan zašuti,
svilu mraka zamuti...

I znam:
Pod zelenim zvijezdama

plava je tvoja glava
i slava

sva.



MOĆ DUGIH NOŽEVA
Antonio Karlović

Kažite noževi, zašto mi Lacrimosu svirate?
Oštar je to zvuk, tišine više! - molio bih.

Da se niste za ogledala zamijenili
kad ste mi tako lijepo odraz uhvatili?

Neću vam oštrice više brusiti
beznadnim mislima i praznim sobama...

jer krvi ste željni, čini se meni,
vi noževi dugi, naoštreni.

Možda i nije čovjek kovač svoje sreće,
i možda je, no životinja, više bilje venuće.

Možda je čovjek kovač svoga sječiva
s kojim si kad strune tugu odsjeće.

Ali manite me se sjajni bajoneti,
manite me se lijepi bajoneti,

manite me se hladni bajoneti --
možda i jesam s pameti skrenuo,

ali nisam još uvenuo,
nisam još uvenu



NJEMAČKA

Korov će rasti po stepenicama
gdje smo jednom sjedili.

Siromašna djeca
provincijska.

Nikad neću zaboraviti
kako smo maštali o bijegu

u sretnije krajeve
zapada.

Samo će se vjetar muvati
po krošnjama stare višnje,

tišina će zavladati
na našim stepenicama -

jer ti zaista odlaziš.
Jedno balavo tijelo

sutra će otići
ekspresom za Minhen.

Valjda je pravedno
ostaviti ovu nesretnu zemlju

da truli u samoći.
Napuštena i od sirotinje.

Kao da mi siromasi
znamo što bi sa zlatom,

kao da je svatko tko ostane
obična budala;

ti si mi na rastanku



pružio ruku
i rekao da je sreća
pitanje geografije.

Ali, ako ti odeš,
tko će ostati?

Smrt.
Samo smrt.

Ja sam uvijek htio otići
samo kako bih se mogao vratiti.

Okićen zlatom
među svoje ogladnjele.

Ali, ako svi odu,
tko će nas dočekati?

Smrt.
Nasmiješena smrt.

Sjedio sam jučer
na starome mjestu

gdje smo često
razgovarali o djevojkama.

Pogledao sam u
daljinu škrtog horizonta

i htio sam zauvijek
biti gladan, ali živ.

Ako svi odemo,
svi ćemo umrijeti.

Smrt.
Smrt će pobijediti.



WAGNER

Kroz noć,
jedna lokomotiva putuje kroz noć
i reže spokojnu simfoniju večeri

kao nož parnom trubom.

Tisuće i jedna da se skupi ruka
ne bi mogla zaustaviti

tu silu što se pruža tračnicama.

Koliko samo malo moći ima novac,
kako je beznačajan diskurs,

kada se ‘poredi s tom snagom.

Baš to osjećam u Wagneru:
eksplozivnost jedne lokomotive

i svoju bespomoćnost

pred tim naletom egoizma
koji se ovija oko mene

kroz noć.



MARIJA NAKON RASPEĆA

Suzama je ruke oprala
koliko je plakala
sinoć ta sirotica.

Pa ima li tužnijeg prizora
od nježnih dlanova

punih žalosnih kapljica?

Kako da u tercine
očaj majke pokojnika

sasvim stane?

Mogu li se uopće ispjevati
tuge koje kriju

dvije ruke uplakane?



PATETIKA

Bože, kako bolujem.
Sluteći nastavak

u ovu smrtnu uru
ja bolujem.

Kao Troja
i kao noć

teška, zabrinuta
ja padam.

Kao rukom pisana pisma
i kao uspomene
prvih zagrljaja

ja nestajem.

Kao zadnja trunka mašte
u djetetu koje

prisilno odrasta,
ja umirem.

I kao bol se,
kao pad, kao nestanak

i kao smrt se
ja opjevam.



ON

Imao sam jednog prijatelja,
često smo razgovarali noću

na stepenicama.
Mjesec je bio krvav

dok se ljeto prelivalo u jesen.
Imao sam prijatelja

u kojeg su sve djevojke
bile potajno zaljubljene.

Priznavale su to samo kad su popile.
Ja sam često maštao o tim djevojkama

a one o njemu.
On je bio uzoran:

odlično je znao matematiku,
baka mu je bila bogata,

sin jedinac,
sve će naslijediti jednoga dana.

Bio je visok,
upisao je dobar fakultet,
čeka ga pristojan posao,

kuća mu ima prelijepo dvorište,
mama mu je usadila krasne manire,

dobro je igrao nogomet,
popularan u društvu,

imao je sve što sam ja ikad želio
a on kao da nije želio.
Odbijao je djevojke,

ostajao kući subotom
znao me upitati vjerujem li
u putovanje kroz vrijeme?

Ili u demokraciju?
Je li Harvey Oswlad ubojica?



Nisam znao.
Svašta me pitao.

Svašta nistam znao,
a htio sam čuti što on misli.

Nebo je bilo čisto,
nije bilo oblaka,
nije bilo ptica,
ničeg nije bilo.

On je uvijek bio nesretan
i tih.

Sve su djevojke bile intrigirane,
ja sam bio ljubomoran na njega

i na njih;
Imao je sve što sam ja ikad htio

ali on nije htio.
Mjesec je bio krvav

pred kraj još jednog ljeta.
Pričali smo besmislice:

nije li sramota da imaš devetnaest godina,
a majka ti još stišće prišteve?

Nikada nećemo postati muškarci,
baš smo smiješni, baš smo djeca.

Josip Pivarić najveća je pošast
tamo još od potresa 1880.

Insterstellar bio bi dobar film
da su izbacili zadnjih deset minuta.

Naši su profesori luzeri.
Svašta smo pričali,

blatili.
Kao dvije vrane

buljili smo u noć
i riječima stvarali crninu

ja i moj prijatelj
koji je imao sve što sam ja ikad htio



a on nije htio
ili nije smio, vrag bi ga znao.

Djeca se rađaju
u najvećoj prljavštini

ispod prokišnjavog krova
ponekad bez ruke,
ponekad bez oca,

pa ipak nađu neku
sreću u življenju

i smijehom probiju tu tišinu
u koju su zarobljeni.

Ali on,
on je bio ubog i tih,

on je bio tako čudan momak.
Kako je moguće da je on nesretan -

pitao sam se.
Bio je moj prijatelj

ali često to nije bilo dovoljno,
htio sam mu biti blizak,

htio sam biti on,
jer on je imao sve što sam ikad želio.

A on nije želio.
On nije želio.

Bio je tako čudan momak.
Nekad se činilo

da je njegova nesreća žrtva.
Kao da je posljednji svetac

koji hoda zemljom
i vjeruje u žrtvovanje.

Kako inače objasniti njega?
Ponekad se činilo

da je jedini razlog što sam se rodio
da pričam ljudima o njemu,

a ja sam šutio.



Ja sam ljubomorno šutio
da poznajem tog čovjeka
s kojim često razgovaram

dok je mjesec krvav
na kraju ljeta

nad stepenicama.
Kako objasniti njega?

Kako dijeliti njega?
Imao sam prijatelja.

Sada ga rijetko viđam.
On je imao sve što sam ja ikad htio

a on nije htio.
Neobičan čovjek, moj prijatelj
kako li mi je objasniti si njega?

Posjedovati sve što sija,
a hrliti u noć.

Izuzetan je čovjek
sjedio jednom meni s desna,

dvije stepenice više.
Možda bi on jednako opisao mene:

mene, koji ništa ne posjedujem
osim ovih očiju punih čuđenja
i uspomena na duge razgovore

pod krvavim mjesecom
dok se ljeto preliva u jesen

a jedno prijateljstvo
u uspomenu.



KAPLJICA
Josip Vdović

Leti iznad stijene, 
rođena iz sudara 

mora i kopna, 
izdvojena iz vala, 
iz širokog mora.

Uspinje se k’ oblacima, 
igrajući se s pjenom, 

okupana zrakom sunca.
Poput galeba jedri 

na vjetru, 
što je nosi nebu - 

tada zanos prestaje, 
kapljica pada.
Opet se stapa 

s beskonačnim 
plavetnilom, 

postaje plavetnilo.
I sve se ponavlja, 

poput pjesme, 
u ritmu, i opet, 
i opet, i opet ...



PJENA

Pjena skakuće, 
igra se pred 

očima, jednostavna.
Zaigrana raste, 
s njome i sila, 

pa uključuje u igru 
male babuljke, 

što plivaju u vodi.
Uspinje se pjena, 

evo nebo će 
doseći, u igri,

babuljci ju prate, 
no igra im 
preteška. 
Padaju u 
plićinu.

Sada pjena 
krene dolje 

igrajući;
ushit, pa 

šum i prasak. 
I eto već 

nova pjena igra, 
jednostavno i bezbrižno.

A za njom slijedi 
beskonačan niz 

razigranih pjena,
koje prati šum i prasak, 

koje prati igra.



STANODAVAC PRAZNINE
Dražen Stojanović

Gledao sam u tvoje oči
u prazninu i praznina

iz njih je gledala u mene.

Praznina me upoznala,
nastanila se u meni,

ispunila me kada si otišla.

Dao sam tvojoj praznini prostor
i dane i noći i sate i beskrajne minute

i u moje oči ušla je praznina.

Ona čeka svoje mjesto
da puninu i sjaj ugasi
i useli se u tuđe oči,

traži stanodavca
u tuđoj duši.



NENORMALNA NORMALNOST
Franjo Matanović

ove godine vrućina
kakve nisu nikad izmjerili

u Europi
mnogi od nas kažemo

ovo nije normalno
i slično zadnjih decenija

klimatska zbivanja 
abnormalna

ma ima i drugo pitanje
je li normalno toliko ubijene

djece abortusom
je li normalno tražiti

ozakonjenje braka homoseksualaca
je li normalno obučavati djecu

u školi masturbiranju
je li normalno da djeca biraju

što su
muško ili žensko

krava ili žaba
konj ili slon 

i molim vas dodajte još
na ovaj spisak

svatko ono što vidi
što zna



U BOLI RANJENI

hvala ti mama

što me nisi ubila
kao što to čine

milioni drugih mama

hvala ti tata što
si bio uz mamu
da mi se veselite

igrate se sa mnom
bdijete nada mnom noćima

ne spavate

jedan što se zove Isus
mi je rekao

da se zajedno sa vama
i sa svojom mamom
molio za svu ubijenu

nerođenu djecu
za njihove mame i tate
koji žive u boli ranjeni



JEDINA JEDNAKOST KOJA POSTOJI JE

tko je taj degenerirani um
koji može nuditi nam

teoriju da je žena
i njena inteligencija ista

kao muškarac i njegova snaga

kod nas postoji izreka
um caruje snaga klade valja

i tako je od pamtivijeka

pa tko to želi oduzeti ženi
vlast u kući u obitelji

u odgoju djece
o jadni mi koji

koji nasjedamo na tu teoriju
jednakosti

jedina jednakost koja
postoji je da smo

svi različiti
Bogu hvala 

	



SLJEDBENIK RELIGIJE SEX DRUGS & 
ROCK’N’ROLL

ja koji sam bio
sljedbenik religije

sex drugs & rock’n’roll
što da kažem danas

kad sam se otrijeznio
a kosa mi poodpadala

od seksa sam ima samo
kupovanje ondašnje

mekopornografske ikonografije
i masturbiranje

a jedina droga bijaše
jevtino jelen ili ožujsko

s smrdljivim pedeset sedam
dok naše zvijezde vodilje

oni koji nisu pomrli
od droge

ostarili i izlapili
nestalo i religije

i došla neka nova generacija
već rođena u našem besmislu



SEKSUALNA RELIGIJA

ja koji sam bio
davni pobornik seksualne 

religije
ne želim niti mogu

izbrisati povijest
onaj ja

kojeg su prevarili
milijarde puta

i isti ja koji još uvijek
nasjeda na zamke

raznovrsnih religija
smrti

evo me svjedočim
da postoji ljubav



CRVENE I CRNE MARAME

sreća je moja što sam rođen
i odrastao u Svilaju općina Odžak

između laži i istine
koje su se sudarale kroz
cijelo moje djetinjstvo

oni partizanski filmovi i
slavne pobjede i školske priredbe
sa crvenim maramama oko vrata

i crne marame u naših baki
i šutnje u crkvi i u kući
o djedovima i ujacima

kojima se nisu znali ni grobovi
šutnja vrlo glasna o tome

i galama o ratu i pobjedama
i kaubojski (špaget) filmovi 

koje smo gledali u školskom hodniku
ili u onoj učionici što je imala fleku 

na zidu bijelom koji je služio umjesto platna

tako da smo mnogi mi muškarčići
u ono doba 

priželjkivali jedan rat da pokažemo
i mi junaštvo

kao partizanski glumci
koji bijahu preteča Rambu i sličnima



UGODAN RAZGOVOR
Marko Mustić

Gledao je vlastiti odraz u zrcalu. Došao je u situaciju u kojoj je izgubio pojam o 
vlastitom identitetu. Što ga je točno dovelo do ovakvoga stanja, nije mogao točno 
odrediti. Možda su to bile godine provedene u strahu i sumnji, možda su mu sva-
kodnevne životne brige zagušile um. Nije mogao reći da mu se nešto tragično do-
godilo, nešto što bi moglo opravdati ovakvo psihičko stanje, i to ga je najviše mučilo. 
Bez obzira na sve, trebalo je nastaviti sa životom, kakav god bio. Dan je bio ispred 
njega, dan za koji se nije moglo pretpostaviti da će se u većoj mjeri razlikovati od 
bilo kojega prethodnoga dana. Bio je vikend, dakle neradni dan, što je značilo da 
će, uz uobičajene obveze potrebne za održavanje kućanstva imati dosta slobodnoga 
vremena. Čitanje knjiga ne dolazi u obzir, koncentracija nije više bila na toj razini. 
Šetnja s prijateljem? Da, to je opcija. Takvi ljudi također imaju prijatelje, koliko god 
to nama izgledalo čudno. Iako je nejasno koliko bi se njihov odnos mogao nazvati 
prijateljstvom. Uvijek su pažljivo baratali emocijama, doživljajima i mislima kada 
su bili zajedno. Nisu mogli dopustiti kompromitaciju vlastitoga unutarnjega života 
iskrenošću, za koju su bili uvjereni da pravo prijateljstvo zahtijeva. Može se reći da 
je pretjeranom njihov odnos karakterizirala nevjerojatna disciplina i suzdržanost u 
svakom smislu. Do dogovora se uvijek dolazilo bez incidenata i nije bilo zamjeranja 
ako jedna strana nije mogla doći. Trebalo je samo u razumno vrijeme obavijesti-
ti promjenu plana. Naravno, dogovor je i u ovom slučaju brzo postignut. Mjesto 
susreta je utvrđeno i dan je polako počeo dobivati svoju strukturu. Naš je junak na 
dogovoreno mjesto susreta uvijek dolazio ranije. Čak i do pola sata ranije. Kao da 
je uobičajena međuljudska interakcija zahtijevala od njega posebnu mentalnu pri-
premu. Ta mentalna priprema obično bi se sastojala od pomalo nervoznog šetanja i 
melankoličnog promatranja najsitnijeg detalja koji bi mu se našao u vidnom polju. 
U ovom slučaju radilo se o smeđim listovima zalijepljenima na mokri asfalt. Jedan 
od listova pokazivao je znakove truljenja i kao da se lagano stapao u crni mokri as-
falt. Ova kratka ulična meditacija nad jesenskim motivima prekinuta je neugodnim 
zvukom sirena. Vozilo hitne pomoći jurilo je ulicom i ostavljalo iza sebe prepoznat-
ljiv nemir u srcima promatrača. U tom trenutku opazio je svojega staroga prijatelja 
kako se približava s karakterističnim izrazom lica. Bio je to izraz koji je odavao neku 



vrstu nedefiniranog, pritajenog straha. Nakon kratkog pozdrava krenuli su svojom 
uobičajenom rutom. Šetnja je obično trajala sat vremena, samo bi se u izvanrednim 
okolnostima odužila. Vrijeme je da otkrijem imena ove dvojice pojedinaca, ali nis-
am siguran da ću to napraviti. Smatram da njihova prava imena nisu važna. Umjes-
to toga dat ću im pseudonime. Imajte na umu da se radi o neobičnim, i što je važni-
je, krhkim pojedincima. Osjećam se dužnim zaštititi njihov identitet, iako možda 
nisu realne osobe. Uostalom, tko je od nas realna osoba? Našega prijatelja s početka 
priče nazvat ću Skeptik, jer je zbilja bio skeptičan oko svega, pa i vlastitog identite-
ta, a njegova uplašenoga druga nazvat ću Prorok, jer je često s velikim uspjehom 
predviđao određene događaje (iako često nije bio svjestan te činjenice). Nemojte u 
ovom pseudonimu tražiti uvredu i cinizam (ako i ima toga, u zdravim je količina-
ma). Što je točno utjecalo na njegov dar proricanja, teško je reći. Neki bi rekli da 
ima izraženu intuiciju, ali osobno smatram da se radilo o posebnoj kombinaciji in-
teligencije, senzibilnosti i sklonosti dubokoj introspekciji. Razgovor je započeo naš 
Skeptik, koji u ovom slučaju nije bio pretjerano raspoložen za priču, ali upravo je u 
takvim prilikama osjećao dužnost ne samo započeti nego i upravljati razgovorom. 

-	 Kako si? Sve po starom ili?

-	 Ah, uglavnom je sve po starom. Ti? Kako napreduje rad?

(Važno je napomenuti da je Skeptik bio sklon pisanju pjesama koje nisu bile osobito 
dobre, ali njegov mu je prijatelj opraštao sve, pa i te pjesme)

-	 Generalno dobro, ali nekako sam usporio ovih nekoliko dana. Ne osjećam 
više inspiraciju za pisanjem, a i nisam baš siguran koliko je  dobro to što pišem.

-	 Zar mora biti dobro?

-	 Kako to misliš?

-	 Pa zar nisi rekao da pišeš samo za svoju dušu? Nije da će netko drugi to 
pročitati (htio je reći „osim mene“. ali se u zadnji trenutak suzdržao)

-	 Da, u pravu si.

-	 Onda nema razloga da se mučiš i opterećuješ sumnjama u svoje sposobno-
sti. Pišeš za sebe i ja bih ti savjetovao da tako nastaviš. Nema ništa loše u tome.

-	 Vjerojatno hoću nakon nekog vremena. Reci mi, razmišljaš li još o onome 
o čemu smo razgovarali zadnji put? Ona tvoja teorija o mrežama ili kako si je već 



nazvao? Mogu ti reći da si me zaintrigirao zadnji put.

-	 Naravno, nikad nisam prestao razmišljati o tome, čak i prije nego što sam 
u sebi osvijestio tu „teoriju o mrežama“ (kako si je ti nazvao), ona me mučila. Čak 
me i u snovima progonila.

-	 Zar zbilja? Muči te nečista savjest?

-	 U neku ruku da – Prorok mirno uzvrati – mislim da bi svakoga trebala 
mučiti nečista savjest kada uzmemo u obzir koliko grijeha počinimo svakoga dana.

-	 Dobro, ali nisu svi vjernici. Pa čak ni svi vjernici nemaju izraženi osjećaj za 
grijeh. Čovjek lako zaboravlja vlastitu nepravdu.

-	 To je istina, i to je ono što me u neku ruku plaši. Zamisli koliko bi manje 
problema bilo kad bi svi bili svjesni da smo grješnici? Vjernik ili ne, svaki čovjek ima 
barem nekakvu predodžbu o grijehu 

-	 Da, i kako ono ide, ‘odgovarat ćete za svaku suvišnu riječ’…

-	 Upravo to! – Prorok je uzbuđeno povisio glas – pokušaj zamisliti koliko u 
svakom danu izgovorimo tih suvišnih riječi. Zamisli koliko zla i ispraznosti ima u 
nama.

-	 Teško je bez suvišnih riječi, ponekad mi se čini da bez njih ne bismo ni 
govorili.

-	 Dobro si to primijetio – zadovoljno će Prorok – što znači da je naš život 
jedna velika laž, a meni se ne živi u laži. Odlučio sam govoriti malo, i ono što govo-
rim bit će isključivo istina. 

-	 Nemoj sebi postavljati previsoke ciljeve. 

-	 Nipošto. Ja sam svjestan koliko sam pokvarenjak u svakom smislu, nemam 
iluzija o sebi. Ne želim izigravati sveca, samo se želim riješiti ove, kako ti kažeš (a 
ona to zbilja je)  nečiste savjesti. Osjećam je kao teret. Čak i u svojim „zaboravljivim 
trenutcima“ kada se prepustim svjetovnim ispraznostima, osjećam iz dubine duše 
glas savjesti koji me opominje. I što je najgore, ponekad uz potpunu svijest o tom 
glasu, ja se i dalje prepuštam ispraznostima. Što je najgore, tada osjećam potpuni 
užitak u tome. Tek kasnije žalim zbog svega. Iako je bilo situacija kada me osjećaj 
krivnje spriječio u grijehu.

-	 Čini mi se da si previše strog prema sebi. I kako misliš svjetovnim ispraz-



nostima? Zar si pripadnik klera? – nasmije mu se Skeptik.

-	 Hah, nisam, iako mi se ponekad čini da jesam. Možda sam promašio svoj 
poziv u životu?

-	 Pa ponekad djeluješ kao da jesi. Nisam nikada upoznao nekoga tko se do te 
mjere opterećuje grijehom...

-	 Slušaj me – uzbuđeno će Prorok – istina je da smo svi mi povezani. Kao 
što sam ti govorio zadnji put, kad jedan od nas učini ili izrekne zlo o nekome dru-
gome (pojedincu ili skupini ljudi), naše riječi odlaze u eter i utječu na misli i emocije 
drugih. Jedan negativac sa svojim riječima punim mržnje može uništiti ono što je 
deset dobrih ljudi pokušalo izgraditi. I ne radi se samo o mržnji, tu igra ulogu i 
ljubomora, predrasude, oholost i želja za ponižavanjem. Možda je najgora dosada, 
iz nje izvire sve zlo. Nepromišljeno baratanje riječima može uništiti mnogo dobra u 
svijetu. Mi smo svi povezani u jednu mrežu, mi smo čvorovi u toj mreži (eto pa smo 
došli do tvoje mreže). Što jedan pomisli, izgovori ili napravi, to utječe na sve nas. 
Čak i na čvorove koji su najudaljeniji od izvora zla. Toliko je malo potrebno da nam 
zatruje um.

-       Zar je dobro toliko osjetljivo?

-       Da, u ovom svijetu dobro je osjetljivo.

-       Kako da se borimo protiv sebe? Pretpostavljam da ćeš predložiti molitvu, post 
ili meditaciju – bilo je malo podrugljivosti u riječima Skeptika.

-       Nisam siguran. Ne znam još odgovor na to pitanje. 

-      Ti znaš što ja mislim o tome.

-      Pa mislim da znam. Mogu pretpostaviti.

-      Nismo mi stvorenja za nekakve velike heroizme i mudrovanja o moralnosti. 
Možda nam je taj isprazan govor u neku ruku i koristan, tu mislim na nas koji nis-
mo toliko pokvareni da ćemo zbilja nauditi nekome, tako izbacujemo frustraciju. 
Nije za svakoga istina. 

-      Riječima možeš izazvati istu ili veću štetu nego djelima. Recimo da tvoje jedno 
zlo djelo može naštetiti jednoj ili nekolicini osoba, ali ako si vješt s riječima, možeš 
izazvati smrt tisućama. Uostalom, istina mora biti za svakoga – Prorok će ozbiljno 
– mora biti tako i nikako drukčije!



-       Zašto?

-      Zato što u dubini duše osjećam da su stvari upravo tako posložene.

-     Loše je to, prijatelju moj, loše… to proizlazi iz tvoje pretjerano osjetljive prirode.

-     Ne, ne i ne! Odbijam to prihvatiti! To nije objašnjenje, a priznao si mi da si i sam 
osjećao slično, ti koji si sasvim različit po karakteru.

-     Jesam, i priznajem još jednom da jesam, ali možda je to i do moje posebne sla-
bosti…

-     Kakva je to slabost? Ako smijem pitati...

-     Nikad nisam imao jak karakter, iako na prvi pogled djelujem čvrsto. To je došlo 
do izražaja u nekim situacijama u mojem životu. Jedan mi je događaj pogotovo os-
tao u sjećanju. Radi se o jednoj situaciji iz moje mladosti, iz srednjoškolskih dana. 
Nikada ti je nisam ispričao jer nisam osjećao da je važna, ali u zadnje vrijeme mi je 
isplivala iz podsvijesti, osjećam se kao da je došla da me upozori ili možda osudi.

-  Ako možeš, ispričaj. 

-   Ovako je to bilo – započne Skeptik – bio sam na prvoj godini srednje škole. Ni-
sam se osjećao sasvim ugodno u novoj atmosferi i nisam uspio sklopiti značajnije 
veze s drugim učenicima. Kako sam oduvijek bio u svojem svijetu, ta me činjenica 
nije pretjerano smetala, ali ipak sam osjećao da nešto sa mnom nije sasvim u redu. 
Intuitivno sam znao da moje ponašanje nije u skladu s normalnim razvojem ljud-
ske ličnosti u tom dobu. Kao da mi je nedostajao jedan element koji je sprječavao 
potpunu integraciju u okolinu. Dogodilo se da sam jednoga dana u školskim hod-
nicima ugledao jednu djevojku koja me privukla na neobičan način. Ne može se 
reći da je imala pretjerano lijepo lice, ali nije bila ni ružna. Djevojka je imala sasvim 
prosječan izgled, ali bilo je nešto u njezinim crtama lica što je potpuno zaokupilo 
moju pažnju. Postoje neki ljudi u koje se zagledaš i s kojih je, iz nekog razloga, teško 
odvratiti pogled. Nekoliko sam puta uhvatio njezin pogled i čak mi se nasmiješi-
la jednom prilikom (nismo nikada uspostavili izravnu komunikaciju). Ja tada nis-
am uzvratio osmijeh jer nisam očekivao da bi mi se netko mogao uputiti osmijeh i 
odmah sam požalio zbog toga. Od toga trenutka dao sam si zadatak da idući put, 
u slučaju da dođe do kontakta očima, uzvratim osmijeh. Ta se prilika ubrzo pružila 
i doista sam uspio u svojem naumu. Čini se da sam uspješno uspostavio određenu 
vrstu povezanosti, ali i dalje nisam imao hrabrosti da joj priđem. Ubrzo je došlo do 



nekoliko slučajnih susreta (točnije pogleda) u gradu. Ja bih šetao sam, obično kada 
sam imao neke izvannastavne aktivnosti u gradu (tada sam išao u glazbenu školu), 
dok je ona jednom prilikom bila sama, a drugom prilikom u društvu nekoliko pri-
jateljica. Nije mi trebalo dugo da osjetim topli osjećaj ljubavi i nježnosti prema toj 
djevojci. Maštao sam o trenutku kada ću skupiti hrabrosti i upoznati se s njom, i 
uspio sam se nekako uvjeriti da su se ti susreti dogodili zato što sam ja mislio o njoj. 
Kao da su je moje misli na neki način uvukle u moj svijet. Čak sam došao do toga 
da sam je vidio taj dan jer sam, recimo, išao određenim putem u školu (to je očito 
bio „sretan“ put ) i to je trebalo ponovno rekreirati kako bi došlo do istog rezultata. 
Utonuo bih u san razmišljajući o njoj. Spremno sam se prepuštao blagom osjećaju 
ljubavi. Prije nego što sam došao u mogućnost ostvariti svoj najuzvišeniji cilj, došlo 
je do jednog incidenta u školi, incidenta koji sam po sebi nije toliko vrijedan pažnje 
jer, iako neugodan, spada u uobičajeni dio školskoga života. Prije samog događaja, 
razredom su kolale prilično zle glasine o predmetu mojeg obožavanja. Ono što je 
čudno jest utjecaj koji su imali na mene. Dopustio sam zrnu sumnje da uđe u moje 
srce. Kako se to moglo dogoditi? Zar sam bio toliko naivan i slab? Izgleda da jes-
am. Počeo sam na nju gledati drugim očima, izjedala me vlastita slabost. Uskoro 
se osjećaj ljubavi počeo mijenjati u osjećaj straha i sumnje. Osjećao sam se osobno 
pogođen lošim mišljenjem koje su moje kolege (koje u normalnim okolnostima nis-
am cijenio) imaju o njoj. Situacija je kulminirala jednoga dana kad je školskim hod-
nicima odjekivao pokvareni smijeh i uvrede upućene njoj. Stajala je u središtu svega 
toga i mirno trpjela poniženje. Našao sam se u blizini i također sam se počeo smija-
ti, uz ostale. Postao sam sudionik njihove brutalnosti. Ona me primijetila (iako sam 
se sakrio u pozadini) i uputila mi pogled pun mržnje. Tada me nešto probolo u srcu 
i osjetio sam hladnoću. Odmah sam požalio i zamrzio se. Poslije toga, nikad me više 
nije pogledala. Kasnije se upisala u drugu školu i nikad ju više nisam vidio.

Skeptik je završio svoju priču, bilo je jasno da je ova epizoda ostavila snažan dojam 
na njega. 

-	 Žao mi je zbog toga, bio sam i ja okrutan u toj dobi.

-	 To je jedna od stvari koju sebi ne mogu oprostiti.

-	 Nisi reagirao ispravno, ali bio si mlad, ne kažem da je to bilo dobro, ali…

-	 Ma nema opravdanja za to, mlad ili ne, zlo je zlo i tada sam bio zao. Ono 
što me najviše iznenadilo (zapravo razočaralo) jest to što sam se toliko spremno 



prepustio sumnji i nepovjerenju. 

-	 Mladost sve emocije pojačava, nije to toliko čudno.

-	 Možda i nije toliko čudno, ali tko mi jamči da danas ne bih učinio istu st-
var? Mislim da sam jednako sklon sumnji kao i nekada. Ne bih to jednostavno pri-
pisao mladosti.

U tom trenutku počela je sipiti sitna kiša, tipična za kasnu jesen u kontinentalnim 
gradovima. Zapuhao je sjeverac koji je otpuhao neke od jesenskih listova sa stabala 
uz šetnicu. Po pločnicima su se stvarali maleni vrtlozi koji su obuhvatili neke sitne 
komade otpada, opušaka i nekih nedefiniranih plodova otpalih s obližnjih stabala. 
Upravo su prolazili kroz ulicu koja je za obojicu imala snažnu emocionalnu vrijed-
nost, ulicu koja je svojim izgledom odavala neku vrstu melankolije za koju su bile 
zaslužne neobnovljene fasade, razne, pomalo zaboravljene  trgovine, jedna mala 
knjižara s jeftinim izdanjima u koju su često zalazili. 

-	 Taj se događaj također može protumačiti u kontekstu onoga što sam ti 
maloprije govorio. 

-	 Znam… Iako je naizgled djetinjast i banalan, ovaj je događaj ostavio najveći 
dojam na mene. Na nas uvijek najveće dojmove ostave neostvarene veze, odnosi koji 
su grubo i besmisleno naprasno prekinuti u samom početku. Pogotovo ako smo 
sami krivi za to – zamislio se nakon ovih riječi.

-	 To je istina. Imao sam jednu situaciju, također u mladosti (što nije opra-
vdanje), u kojoj je moje unutarnje zlo došlo do izražaja. Imao sam 13 godina i sk-
upinu prijatelja s kojima sam se redovito družio. To je još bilo doba u kojem su djeca 
većinu vremena provodila na ulici i igralištima. Moglo bi se reći da sam bio neka 
vrsta vođe te skupine od, uz mene, još četiri dječaka. Kako sam od malih nogu volio 
čitati knjige i izlagati se idejama koje nisu bile sasvim primjerene mojoj dobi, raz-
vio sam verbalnu inteligenciju veću od uobičajene za jednog četrnaestogodišnjaka. 
Ova stečena sposobnost pomogla mi je da se izvučem iz raznih, za mene nepovol-
jnih, situacija. Također mi je omogućila da manipuliram svojim prijateljima na na-
jmaštovitije načine. Jednom sam prilikom, pod utjecajem nekakve kvazi-anarhis-
tičke filozofije, koju sam valjda pokupio iz neke od knjiga koje su mi se tada našle 
pri ruci, odlučio svoju skupinu organizirati u malu bandu kojoj je cilj bio stvarati 
nered u svakoj prilici. Razloge za stvaranje nereda objasnio sam nekom dječjom 
varijantom nihilističke filozofije. „Slušajte momci“, samouvjereno sam ih poučavao, 



„nalazimo se na pragu zrelosti, vrijeme je da se izborimo za svoje mjesto u svijetu. 
Kako ja vidim, imamo izbor − ili smo sluge ili smo gospodari. Ili namećemo svoju 
volju drugima, ili trpimo tuđu volju. Kako je uvijek bolje biti gospodar nego sluga, 
vrijeme je da druge upoznamo s kime imaju posla“. Te slabiće nije trebalo dugo uv-
jeravati, ionako su mi bili pokorni u svakoj prilici (iako možda sami nisu shvaćali što 
govorim). U toj je dobi važnije biti samouvjeren nego suvisao (možda je i sada tako). 
Jedan se od tih „slabića“ posebno isticao u svojoj podložnosti. Što sam bio grublji 
prema njemu, on me više volio. Što sam ga više zasipao uvredama, to mi je on bio 
lojalniji. Na kraju sam ga uspio pretvoriti u poslušnoga maloga vojnika. Skupinu 
sam uvjerio da izvedu jednu malu „diverziju“ u školi, diverziju koja je uključivala 
razbijanje školskih prozora i ubacivanje jedne dimne bombice u razred u kojem 
se upravo održavala nastava. Sebe sam naravno izuzeo iz toga čina pod izlikom da 
organizator nikada ne sudjeluje, već samo nadgleda odvijanje akcije (nevjerojatno, 
ali uspjelo mi je). Akcija je uspješno provedena i rezultirala je jednom ozlijeđenom 
djevojčicom kojoj je krhotina stakla upala u oko i trajno joj oštetila vid. Svi su ukl-
jučeni „anarhisti“, osim mene naravno, nastradali. Onaj najslabiji i najpokorniji sve 
je priznao i preuzeo krivnju na sebe, zbog čega je dobio suspenziju iz škole. Ostali 
drugovi me nisu „cinkali“. Prošao sam bez posljedica. Nisam osjećao nikakvu krivn-
ju. 

-	 Čudno – odgovorio je Skeptik – nikada ne bih pomislio da si bio mali pok-
varenjak.

-	 Još je čudnije to što mi se čini da je onda bilo više zla u meni nego sada, 
a kažu da su djeca neiskvarena. Tko zna kako je završio onaj dječak koji je sus-
pendiran iz škole. Kasnije nisam čuo za njega. Ponekad se pitam u kojem je smjeru 
krenuo njegov život, kako mu je bilo živjeti s tom krivnjom koja zapravo pripada 
meni…

Proveli su još neko vrijeme razmjenjujući uspomene, čak su jedan drugome otkrili 
neke obiteljske pojedinosti (inače su pažljivo izbjegavali takve teme). Bilo je govora 
i o nekim životnim planovima. Upravo su stigli do točke koja je označavala njihov 
rastanak. Svijetle oblake na nebu zamijenili su tamnosivi i sve je mirisalo na poče-
tak oluje. Nekoliko krupnih kapi kiše palo je na tlo, prigušena tutnjava grmljavine 
čula se iz daljine. Pružili su ruku jedan drugome i svaki je otišao put svoje kuće.



BEZIMENI ČOVJEK
Mate Vodarević

Bezimeni Čovjek sporo je koračao ulicom. Pogrbljen i zamišljen. Njegov je izgled 
odavao da je riječ o intelektualcu, a možda i o pjesniku. Imao je sigurno oko četr-
deset godina, iako je izgledao starije. Kosa mu je bila nepočešljana i pomalo raz-
barušena, a sijedi i crni pramenovi sudarali su se iznad čela i ušiju. Bio je uredno 
obrijan i elegantno odjeven, ali u skladu s vremenskim prilikama. Dosta slojevito za 
svježu listopadsku noć. Nosio je gabardenski ogrtač i plavu jaknu te smeđu košulju 
i samtene hlače jednake boje. Na nogama je nosio crne niske cipele.

U tamnim smeđim očima nazirala se opterećenost. Kao da je nosio breme cijeloga 
svijeta na svojim plećima. Takav mu je bio korak, spor i težak. Utonuo je u svoje 
misli. Prvo je napravio malu retrospektivu današnjeg i jučerašnjeg dana. Prisjetio se 
s kim se sve vidio otkako je došao u grad. Gdje je ručao i što je ručao? S kim je popio 
kavu? Viđao je sve širi krug ljudi. To mu katkad nije bilo drago jer više nije znao 
komu može vjerovati. Zatim je počeo misliti o svojem životnom djelu. Razmišljao je 
o Narodu i Zemlji. Njima je posvetio ovaj križni put od svojega života. Razmišljao je 
o geopolitičkoj situaciji, o hladnoratovskim zbivanjima i prilikama koje ta nemirna 
vremena pružaju. Sedamdesete su bile na izmaku, a imao je osjećaj da će sljedeće 
desetljeće biti razdoblje velikih svjetskih promjena. Ne smije nas zateći nespremne 
kao 1918. ili 1945. godina, uvijek je ponavljao u sebi. Evo čak je i Crkva, budna čuvar-
ica svojega naroda, najavila novu stranicu i novu epohu ljudske povijesti. Gledao je 
vijesti u jednom cafeu prije nekoliko sati. Te je noći izabran novi Papa i u 19.15 se s 
balkona na Trgu sv. Petra obratio vjernicima. Rekao je: „Ne bojte se!“. Kako divne ri-
ječi!  Bezimenom je bilo drago što je Poljak postao Papa. U glavi su mu odzvanjale te 
tri riječi. Njemu, koji je više od pola života proveo u strahu od Neprijateljevih uho-
da i nasilnika, pružile su veliku utjehu. Pogotovo iz usta Kristovoga Namjesnika. 
Odmah je odlučio opet otputovati u Rim. Mora sam vidjeti i slušati ovoga čovjeka. 
Bio je Slaven, katolik i upoznao je sve strahote komunizma iz prve ruke. Možda će 
Crkva sada pojačati svoja djelovanja u svjetskoj borbi protiv komunizma. Da, izbor 
Poljaka nakon toliko talijanskih papa sigurno je neki znak koji je Majka Crkva upu-
tila svojoj djeci iza željezne zavjese. Nije zaboravila na nas, svoju djecu u sužanjstvu. 
Znao je da će i njegov Narod u tom čovjeku naći prijatelja. Malo se umirio i zahvalio 
Bogu na milosti i providnosti. 



U svim tim potencijalnim preslagivanjima moći i utjecaja na svjetskoj karti nije 
smetnuo s uma da je njegov Neprijatelj vrlo dobro koristio svoj položaj zbog čega je 
bio potreban i Zapadu i Istoku. Čak je i Vatikan katkad znao ustuknuti pred Nepri-
jateljevom igrom. Vjerovao je da novi Papa ne će pristati na to. Ako se nije bojao 
komunista kao pastir poljskoga naroda, ne će ni kao pastir cijele Crkve. 

I njemu su, sirotom emigrantu koji živi od dana do dana, za petama bili zapadni 
obavještajci, i to po Neprijateljevom nalogu. Rekli su da je opasni terorist. To ga je 
katkad i najviše boljelo. Zašto to rade? On ne želi ništa više za sebe i svoje nego što 
oni imaju u svojim zemljama. Ništa više od toga, ništa manje od toga. Antikomu-
nistički blok zadavao mu je više problema i briga nego komunistički, a barem su oni 
trebali razumjeti što znači željeti slobodu. Morali su objasniti cijelom svijetu svoju 
borbu. Baš kao i Irci koji su uživali simpatije svih europskih naroda, bez obzira na 
lijeve ili desne svjetonazore. 

Njegov je Rođak prije dvije godine oteo zrakoplov kako bi bacao letke po slobodnom 
svijetu. Bezimeni je napisao tekst otisnut na letcima kojima je objašnjavao položaj 
Naroda u Neprijateljevoj Državi. Nažalost, tijekom akcije poginuo je jedan policajac 
zbog čega su Rođak, njegova žena i suborci osuđeni na dugogodišnje zatvorske ka-
zne. Razmišljao je o novim načinima širenja područja borbe. Te je godine na jednoj 
nordijskoj televiziji snimio dokumentarac o svojoj borbi s kojim je bio vrlo zadovol-
jan. U zadnjih nekoliko godina dosta je pisao o ideologijama koje su razorile Narod, 
o žrtvama koje su podjele donijele i o mogućnostima obnove.

No, njegovo prvenstveno poslanje bilo je ujedinjavanje njegovih. To je bio preduvjet 
za konačnu pobjedu. Njegovi su se podijelili u odnosu na Neprijatelja. Neki su ga 
voljeli, a neki su ga mrzili. Oni koji su ga mrzili bili su pak podijeljeni među sobom. 
Prvi su vjerovali u stare stranke i pokrete, drugi su vjerovali u nove ideje, treći u 
revoluciju, a četvrti u diplomaciju i lobiranje. Katkad mu je smetala ta mesijanska 
uloga koju je, htio to ili ne, dobio među svojim istomišljenicima. Privlačila je nepo-
trebnu pažnju ionako krvoločnog Neprijatelja. On je samo htio raditi i putovati. Za 
svoju domovinu u izgnanstvu izabrao je Englesku. Smatrao je da je tamo najsig-
urniji. Iz svojega je londonskoga stana djelovao pišući tekstove za razne publikacije. 
Mnogo je putovao, organizirao kongrese, držao govore, davao intervjue i održavao 
veze sa svim organizacijama Naroda u cijeloj Europi i svijetu. Povezivao se s oslo-
bodilačkim organizacijama drugih naroda. I sad je bio na jednom takvom proputo-
vanju. Trebao se ovdje zadržati još nekoliko dana zbog nekoliko sastanaka i uputiti 



se u Amsterdam, a poslije toga u Njemačku i Švedsku. Treba organizirati ujedin-
jenje i zajednički istupiti na svjetla svjetske pozornice. Obratiti se demokratskom 
svijetu za pomoć kako bi i Narod postao dijelom toga svijeta. Svijeta u kojem čovjek 
od pisane riječi ne mora strahovati za svoj život kao što je on morao. Kako bi bilo 
divno da jednoga dana u svojoj Zemlji može pisati, u svojem stanu, i objavljivati u 
domaćim tiskovinama. Bez straha da će ga netko u noći odvesti u zatvor ili ga na-
pasti na ulici. Više su ga puta pretukli u Zemlji, čak je i boravio u zatvoru u nekoliko 
navrata. Da je nekome oduzeo život, ne bi s njim tako postupali. Volio je pisati. Bilo 
mu je lakše nego govoriti jer je još od najranijega djetinjstva imao govornu manu. 
Prozu i poeziju počeo je pisati u osnovnoj školi. 

Kad je upisao studije i preselio u glavni grad, pisao je i znanstvene radove o gospo-
darstvu, turizmu, povijesti, o posljednjem ratu i njegovim žrtvama. Neprijatelj je 
već dugo pratio Bezimenog, ali tada se odlučio konačno obračunati s njim. Izolirali 
su ga od svih. Bila je javna tajna da je pod nadzorom. Nitko nije htio biti viđen s 
njim na ulici. Nije mogao živjeti tako. Odlučio je pobjeći iz Zemlje. Znao je da time 
riskira, ali sve je bilo bolje od onoga što je proživljavao. 

Neprijatelj je znao koliko je Bezimeni za njega opasan. Znanstvenici i pisci bili su 
najopasniji za Neprijatelja jer su oni bili zvijezde vodilje cijeloga jednoga pokre-
ta. Oni su kreirali ideje, a to je za Neprijatelja bila najopasnija roba. Pogotovo ide-
ja koju je Bezimeni kroz svoj rad pokušao nametnuti svima koji su bili opozicija 
Režimu. Ujedinjenje. Svima je njima Zemlja bila zajednički nazivnik. Svi su oni mr-
zili Neprijatelja. I Neprijatelj se bojao Ujedinjenja.  Više nego što se Bezimeni bojao 
Neprijatelja.

Napokon je došao do ulice francuskoga naziva Rue de Belleville gdje je bio smješten 
kod prijatelja na broju 57. Pitao je jednog prolaznika koliko je sati, na što je ovaj 
odgovorio da su 23 sata. Bezimeni je pomislio da je njegov Domaćin još uvijek bu-
dan. Rue de Belleville bila je žila kucavica Bellevillea, pariške četvrti poznate po um-
jetnicima-boemima, radničkoj klasi, disidentima i imigrantima. Zbog toga mu se 
taj dio grada činio bliskim. Sama ulica bila je poznata kao mjesto gdje se rodila i 
odrastala Edith Piaf. Bila je to široka ulica uz koju se pružao niz zgrada koje su u 
pravilu imale oko pet ili šest katova. Zidovi su bili išarani natpisima na mnogim 
jezicima. Bilo je tu od arapskih natpisa pa do komunističkih parola i obilježja. Bezi-
meni se zagledao u grafite koje su iscrtali lokalni pristaše komunizma i socijalizma. 
Belleville je bio njihova utvrda. Pomislio je kako sigurno nisu loši ljudi. Ali naivni 



sigurno jesu. Nije nikome želio zlo koje je pogodilo njegovu Zemlju.

Približio se ulazu broj 57 i prošao kroz vanjska vrata u dvorište zgrade. Iznenada je 
čuo ubrzani korak iz svojih leđa i okrenuo se. U njega je nervozno zurio niži mušk-
arac, mlađi od njega, kratke smeđe kose, nabijenog torza, odjeven u svjetlosmeđu 
kožnu jaknu. U desnoj šaci stiskao je pištolj i uperio ga prema Bezimenom. Bezi-
meni je posegnuo u unutarnji džep za svojim Smith&Wessonom, ali sjetio se, u tom 
trenutku, da ga je ostavio u stanu. Otkako je napustio Zemlju, taj mu je pištolj uvijek 
bio pri ruci. Znao je da mu rade o glavi. Zašto ga sada nije ponio? Nije imao odgov-
ora na to pitanje.

Oduvijek ga je zanimalo kako izgleda Smrt. Zamišljao ju je drukčije. Nikada kao 
mladoga čovjeka. Prvo što mu je u tom trenu prošlo kroz glavu bilo je djetinjst-
vo. Sjetio se staroga oca, kamene kuće u Bušićevoj Dragi, sjetio se uzoranih njiva 
Imotskoga polja, vinograda i šuma. Vidio je usjeve žita, ječma i duhana. Stada na 
zelenim pašnjacima. Sjetio se dječjih igara i plesanja kola. Pred očima je bila zgrada 
imotske gimnazije i bijela varoš. Drevna Topana. Jasno je vidio vinjansku župnu 
crkvu svetoga Roka i sve svoje sumještane kako joj prilaze na nedjeljnu misu. U dal-
jini se uzdizala modra Bijakova, gorda, bajkovita i grozovita. Iz tame pariške noći 
do uha su mu stigli zvuci gange i guslanja. Zanimljivo, uvijek je mislio da će mu zat-
vorske uspomene i proživljeni strahovi biti prvo na što će pomisliti u smrtnom času. 
Smrt je povukla okidač nekoliko puta. Vidio je bljeskove na vrhu cijevi i čuo jeku 
pucnjeva. Osjetio je oštru bol u srcu, osjetio je kako zrno kida mišiće i žile i kako mu 
razdire organe. Zatim jak udarac u glavu zbog kojega je umalo izgubio svijest. Pao je 
na leđa. Krv mu se izlijevala po licu iz otvorene rupe na glavi. Osjetio je krv kako se 
širi po prsima. Čuo je Smrt kako odlazi u žurbi i pali automobil. Dok je ležao, vidio 
je lice neke žene. Nije bio siguran tko je, no pomislio je da bi mogla biti njegova maj-
ka. Ona je preminula četiri godine nakon njegova rođenja. Osjetio je kako mu se to-
pla tekućina skuplja u ustima i prelijeva preko usana. Nije mogao disati od krvi koja 
je nadirala iz pluća, iz jednjaka, iz srca. Žena je nestala, ali ugledao je zaprepašteno 
lice Domaćina. Htio mu je nešto reći, ali nije znao što. Nešto o Zemlji, o Smrti ili o 
Narodu i Neprijatelju? Samo je više krvi poteklo iz usne šupljine. Shvatio je da je ovo 
posljednja stanica njegova križnoga puta. Odjednom ga je napustila sva bol.



ODŽAK
Marko Paradžik

Tisuću kuna? Novac koji više ništa ne vrijedi u 1971. godini. Našao sam ga u torbi 
koju je netko izgubio u tramvaju. Adresar s brojevima koji sam našao u toj torbi 
imao je na početku napisanu adresu vlasnika torbe. Odnio sam torbu vlasniku. 
Vrata je otvorio čovjek s prestrašenim pogledom. Vidio je valjda kroz ključanicu da 
nepoznat čovjek drži njegovu torbu. Bilo je opasno imati novac iz onog vremena 
kada su Hrvati ostvarili državu. Unatoč tome, pozvao me u kuću na kavu da mi zah-
vali za povratak njegove torbe. Kako bi zadobio povjerenje vlasnika tisuću kuna, dao 
sam mu do znanja da znam što je sve u torbi. Nakon kratke pauze i neugodne šutnje 
dodao sam da nikome nisam rekao za njih. To je bilo dovoljno vlasniku tisuću kuna 
da steknem njegovo povjerenje. Odlučio mi je ispričati što njemu znači taj novac.

***

Crna noć spustila se nad Odžakom 1945. godine. Vojnici su budno stražarili nad 
ulazom u grad. Osjećaj poraza lebdio je zrakom. U svojem biću jedan od tih vojnika 
znao je da će uskoro biti kraj države Hrvata. Čovjek zna kada mu je smrt blizu. On 
je to znao. Nije htio podijeliti smrt sa svojim drugovima. To je bila samo njegova 
smrt. Nagovorio ih je da otiđu svojim kućama i svojim obiteljima. Njegovi su sub-
orci prihvatili njegov prijedlog. Ostao je sam. Usamljeni stražar hrabrio se mislima 
na svoju ženu i dijete od tek dvije godine. Obitelj je ono što čovjeka drži jakim u na-
jtežim trenutcima. Pucketanje grana u blizini najavilo je borbu. Deset neprijatelja 
okružilo je vojnika. Pozivali su ga na predaju. On je odgovorio pucnjem iz puške. 
Neprijatelj je uzvratio. Metak je pogodio ruku posljednjeg ratnika. Puška mu je pala 
na tlo. Uslijedila je tišina ujedinjena s tužnim zvukom ćuka. Pun mjesec probio se 
kroz tamne oblake. Pozornica života dobila je svoje prikladno osvjetljenje. Gledao 
je jasno u lica svojih neprijatelja. Neprijatelj ga je pretražio i našao je jedino tisuću 
kuna u njegovom džepu. Nije se mogao više boriti puškom ili na drugi način zbog 
rane. Bio je gotovo nemoćan. Ostao mu je jedino njegov duh. Neprijatelj je to shva-
tio. Ponudio mu je život ako triput glasno vikne „Živo kralj Aleksandar!“. Njegovo 
lice obasjano mjesečinom pobjedonosno se smiješilo. Neprijatelj mu je dao mo-
gućnost pobjede. „Smrt kralju Aleksandru! Živjela Nezavisna Država Hrvatska! Živ-
io poglavnik Ante Pavelić!“ Neprijatelj se razbjesnio i ugurao mu tisuću kuna u usta. 
Zatim su ga izboli bajunetama. Šutke su se poraženi neprijatelji jedan po jedan up-



utili prema Odžaku. Ostao je kratko nasamo s mrtvim borcem samo jedan od njih. 
Bio je duboko impresioniran pobjedom poraženog vojnika. Izvadio je tisuću kuna 
iz njegovih usta. Kada Odžak konačno padne, naći će njegovu ženu i predati joj taj 
novac u znak poštovanja. Vlast neprijatelja u narednim će godinama uništavati 
sjećanje kroz uništavanje dokumentacije poraženih. Sinu poraženog vojnika ne će 
ostati niti jedna slika njegovoga oca. Ostat će mu samo priča neprijatelja o njegovoj 
smrti i tisuću kuna.

***

Starac je 2018. godine u novinama pročitao vijest da će uskoro kunu zamijeniti 
euro. Njegov unuk došao mu je u posjet. Na radiju je svirala Thompsonova pjesma 
„Moj dida i ja“. Došao je trenutak da njegov unuk sazna za priču o smrti njegovoga 
oca i da mu preda na čuvanje tisuću kuna.

*** 

Tisuću kuna s likom Oca domovine Ante Starčevića 1994. godine u svojim rukama 
držao je čovjek pun suza. Sjetio se priče o smrti svojega oca. Rat je bio pri kraju. U 
godinama mračne vladavine neprijatelja mogao je samo sanjati o tome da će Hrvati 
ponovno imati svoju državu. Ono što nikako nije mogao sanjati jest to da će Hrvati 
opet za svoju valutu imati kunu. Tisuću godina težnje za samostalnosti ogledalo se 
u tih tisuću kuna…
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